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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Шоколько зам-Ьчанш о древностяхъ, найден- 
ныхъ въ 0. Парутин-Ь въ 1891 г. 

X 

Д-Ьйств. чл. А. В. Ор'Ьшникова. 

(Съ таблицею). 

Бъ апрЪд^ 1891 года я былъ въ Одесс']^, гдЪ услыхадъ отъ одного 
собирателя древностей, что въ Парутин'Ё весною того-же года была 
сделана находка интересныхъ древностей, попавшая въ руки Очаков - 
скихъ Евреевъ. И1гЬя навгЬреше посетить изъ Одессы ольвШское горо- 
дище, лежащее въ 35 в. отъ Очакова, я решился разыскать владетелей 
находки, съ 1^лью осмотреть прюбр^тенныя ими вещи. 

Съ Очаковской пристани я тотчасъ-же про^халъ въ с. Парутино, 
расположенное въ одной версгЬ отъ городища древней Ольвш, гд'Ь 
прожилъ 2 дня у управляющаго ивгЬнхе^ъ гр. Мусиной - Пушкиной . 
Въ Парутин'Ё я не могъ, по причинамъ, отъ меня не зависившимъ, 
обозреть м'^&ста находки, и посп1шилъ въ Ючаковъ, гд^ и отыскалъ 
влад^лъцевъ Парутинской находки. По разсказамъ Евреевъ, въ Па- 
рутине крестьяне въ земл'Ь дворовъ своихъ домовъ часто находятъ 
древнхе предметы, монеты, которые и сбываютъ въ Одессу и Биши- 
невъ; это выгодное д^ло заставило многихъ крестьянъ перерыть свои 
дворы; по словамъ Евреевъ, при подобной раскопк^Ь и обнаружилась 
въ земле гробница, сгЬны которой, какъ они разсказывали , облицованы 
были камнемъ. Среди гробницы ') на деревянномъ лож^, истл^впие 
куски котораго я вид^лъ, съ бронзовыми, на подобге точеныхъ, нож- 
ками и такимъ же изголовьемъ лежала покойница (судя по украше- 
Н1ямъ, это непременно была женщина). Чело ея было украшено золо- 
тымъ погребальнымъ венкомъ; на черепе лежали тонюе золотые листики 



1) Описац1е передаю съ ихъ словъ, не ручаясь за достоверность. 
Древвостн. Т. XV. 



съ грубыми очертанкни, сд'Ьланныии вглубь, глазныхъ зрачковъ, раз- 
рыва рта и ушныхъ раковннъ {рис. 4 — 9) '). Въ ушахъ находвлись 
золотыя серьги съ гр&натани . Во рту найдена серебряная, сильно по- 
тертая, ольв1Всвая нонета — нонета Харона. На ше^ было 2 ожерелья: 
золотое, украшенное цв'Ётныии овальными я четыреугольныни стеклами 
и золотыми подвесками, изъ которыхъ средняя въ вид^ ночной бабочки 
(табл. I), и другое ваъ твердыхъ прозрачныхъ бусъ; на груди находился 






серебряный обронноб работы медальонъ съ изображен1вил Афродиты и 
двухъ Эротовъ; на пальцахъ 2 гладкихъ золотыхъ перстня съ р^Ьаныив 
гранатами въ гн'Ёздахъ. Найденныя аолотыя бляшки (ряс. 1 и 2) оче- 
видно были нашиты на одежде; всЬ он§ рельефяыя, вынуклыя, съ 
изобрая№Н1яии головокъ, комическихъ масокъ, просто гладк1я в нн^еютъ 
отверст1я для пришивки. 



1) Золохнхъ 4 
было яв явухъ ■ОСТЯКОВ'Ь? 



я ртп найдено по лв& экзешияра! не 
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Около покойницы найдены гладкое круглое бронзовое зеркало, 
костяная ложечка, глиняная лампочка съ профильнымъ изображешенъ 
головы (рис. 3), небольшой сосудъ съ черною поливою и съ рельеф - 
нымъ орнанентонъ, глиняный -сосудъ въ форн-Ё сидящаго льва съ рас- 
краскою (рис. 10), и наконецъ, глиняная ваза съ горельефными фи- 
гурами и покрытая зеленою глазурью (табл. II — 1У). 

По словамъ Бвреевъ всё эти предметы были пргобр'Ьтены ими у 
крестьянъ за 700 руб., и перепроданы московскому собирателю древ- 
ностей г. Постникову 

Прежде, ч'Ьмъ сказать н'Ьсколько словъ объ отд']^льныхъ предметахъ 
находки, я долженъ заметить, что всЬ вещи были показаны тепереш* 
нимъ ихъ влад'Ёльцемъ н^^которымъ изъ Петербургскихъ археологовъ, 
изъ которыхъ одни признали вс^ вещи безусловно .фальшивыми, друпе 
же находили только ожерелье или часть его настоящимъ, а прочее 
подд^^льнымъ, и это обстоятельство повергаетъ меня въ смущеше, кото- 
рое поправить теперь покуда невозможно, такъ какъ вещей въ Москв1} 
н'бтъ, изсл'Ёдовать же ихъ въ тк два раза, когда я ихъ вид'ёлъ, я 
не могъ, да и, крожк того, це предполагалъ въ нихъ видеть подд^- 
локъ: такъ благопрхятно было ихъ общее впечатл^Ьше, иначе я отнесся 
бы къ нимъ бол'Ёе внимате^но. Я позволю себ'Ь привести сл'Ьдующее, 
не относящееся, впрочемъ, къ самимъ предметамъ, соображеше, гово- 
рящее въ пользу ихъ подлинности: заплаченная Евреями ц^^на 700 р. 
слишкомъ невелика, такъ какъ одного золота въ бляшкахъ, пластин- 
кахъ и в'Ёнк'Ё бол'Ье ч'Ёмъ на 200 р., сл^^довательно, остальная сумма 
около 500 р. приходится на ожерелье, вазу, сосуды, перстни, и проч., — 
сумма за которую ни одинъ фальсификаторъ дЬлать подобныхъ вещей не 
станетъ; но какъ-бы то ни было, за невозможностью р'Ьшить этого во- 
проса, им^я передъ собою только плох1яфотограф1и, буду говорить о нихъ, 
какъ подсказало мн^ первое впечатл-биге, какъ о вещахъ подлинныхъ ^). 

Погребен1е, какое мы встрЪчаемъ въ настоящемъ случа'Ь, нич^мъ 
особеннымъ не вн[дается: это обыкновенная могила богатаго челов'Ёка, 
на что указываетъ обил1е драгоц^Ьнныхъ вещей и обдЬлка сгЬнъ кам- 
немъ; подобный могилы встречались при раскопкахъ въ окрестностяхъ 
Керчи и на Таманскомъ полуостров'Ь. Погребальное ложе, какое най- 
дено въ Парутин']^, также бывало находимо въ гробницахъ, и однимъ 
подобнымъ ложемъ съ реставращею деревянныхъ частей мы теперь 
можемъ любоваться въ Керченской залЪ Императорскаго Эрмитажа. 



1) ПосхЬ прочтев1я настоящей аам-Ьтки въ васьдати Московскаго Археологжчесваго 
Общества я ижЬлъ возможность осмотр'Ьть всю находку и убедиться въ в-Ьриости моего 
перваго впечатл'Ьв1я. 

.Г 



4 лрквности. 

Но единственною оригинальною особенностью погребени нредстав- 
ляютъ т^ 80Л0ТЫЯ тон1ая пластинки съ контурныии грубЕши очертангяни 
тлв&ъ, рта и ушеВ (рис. 4 — 9). Если онЁ не продуктъ фальсификацш 
очаковскихъ антйквар1евъ, то лредставляютъ единственный изв^ствый 
шЛ прин^ръ подобваго у1фашен1а хица поБоВннка. Какъ на одииъ 
Н8Ъ призваковъ подд^иьности ихъ нн^ указывали на отсутствие на по- 
верхности той красноватой патины, которую инФютъ большею част1ю 
век золотыя вещи, пролеашвшк ц^не в1|ка въ зенл^Е), но я вида^ъ 




золото изъ гробницъ и безъ патины, тавъ что отсутств1е пативы на 
нихъ не ножетъ еще слуясить признаконъ ихъ поддельности. 

11одражан1е головной прическе изъ золота известны: такъ, напринЪръ, 
въ гробнице Павловскаго кургана близь Керчи найдено было въ 50-хъ г. 
подобное украшеше (Отч. Арх. Кожи. 1859, стр. 120). Зат*мъ въ кур- 
гане) „Большой Близницы' В1с^ст11 съ золотынъ калаеосоиъ ва голове 
покойницы найдена золотая стленгида (вазванхе дано за сходство со скреб- 
ницею), въ форнЪ налобной прически изъ мелкнхъ заввтковъ со спус' 
кающижися вдоль висковъ локонаня; но подрагшн1й изъ золота или 
другаго металла отд^ьнныъ частянъ лица до сихъ поръ не было на- 
ходимо. Такимъ образонъ, приы^ръ личваго уЕрашен1я покойницы въ 
Парутинской гробнЕц^^, являясь покуда единственнынъ, иожетъ быть 
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тольЕО ^>авнеиъ съ погребальвыии наскани, найденннии какъ въ Южной 
Росс1и, такъ в въ разныхъ и^стахъ Европы. 

ОбнчаВ погребать уиершихъ въ ыаскахъ существовалъ еще въ глу- 
бокой древности: въ Егвот^Ь иноги куши наВдевн съ наскани ва ли- 
цахъ: ЛуврскШ нувей ин^етъ в^сеолько аолотыхъ насокъ, извлечен- 
ныхъ В8ъ египетскнхъ гробницъ. Въ Нвневш были тавже вайдева 2 
золотня иаски, храЕящ1яся теперь въ Британсконъ иузе^. По словакъ 





Шлвнана (Мукаепае, р. 236), въ Финиши была вайяева золотая иаска 
ребенка. 

Но о погребен1в съ насвами на лвцахь покойниковъ у древнихъ 
пвсателей н^тъ нвкаквхъ указан1й, т^иъ не ненЪе атотъ обычай суще* 
ствовалъ, в Е^иецк1Й ученый Бендорфъ въ своенъ сочвнеши „АпШсе 
Се81сЫ8Ье1ше инй 8ери1сга11павксп'' пряводитъ цЪлый рядъ првиЪровъ 
находокъ насокъ въ гробнвцахъ ва лицахъ унершихъ и зат^нъ слу- 
чайно вайдевныхъ, которыя оыъ также относитъ .къ вогребальвынъ, и, 
такинъ образонъ, разъ ваходкв обваружвлв фактъ присутств1я насокъ 
на унершвхъ, сл^довательво, обнчай атотъ погребать въ нЪкоторыхъ 
случаахъ съ насканв существовалъ. 

КронЪ увоняиутвхъ случаевъ находокъ насокъ въЕгипт! и Нинев1в, 



Бендорфъ, упонинаетъ о глиняной наск^Ь бородатаго нуасчивы, вайден- 
ной въ одной азъ гробнпцъ Кареагева, а затбиъ о В'ёсеолькихъ подоб- 
ныхъ ке маскахъ изъ гробницъ Туввса н Сардиши. Шликанъ въ 
мвкенскихъ гробницахъ нашелъ шесть прекрасно сохранившихся золотыхъ 
иасокъ, наконецъ, раскопки въ Юяной Росс1и дали двЪ золотыхъ иаски: 
одну въ Керченской гробнвц^Ь, открытой Ашиконъ въ 1837 г. и со- 
храняеиоВ теперь въ Эрмитаже, и другую, открытую покойныиъ гр. 
Уваровыиъ въ одной взъ гробницъ, вайдеввой при его раскопкакъ 
ольв1йскаго городища. Об'Ь послЪдвгя наски, судя по отрытынъ вн^сгЬ 




съ ввни предиетаиъ, относятся къ Ш В'Ёку. после Р. X. Крон'Ь на' 
сокъ взъ золота бывала находимы и изъ другихъ неталловъ: во Фран- 
щи въ 1836 году была вайдены 2 серебряныя - каски ринской эпохи; 
бронзовыхъ существуетъ ц^Ьлый рядъ, найденныхъ въ гробницахъ и слу- 
чайно въразвыхъ м'Ёстахъ Европы: во Фраищи, Юхной Италш, Люксев- 
бург'6 и т. д. Несколько жел^зныхъ позолоченвыхъ иасокъ найдено во 
Франщи, Италш и Голланд1И '). Глиняныхъ иасокъ, воспроизводящихъ че- 
лов'Ьчесюя лица, также найдено значительвое количество, и особенно лю> 
бопытвы дв'Ь (Бенд., т. XI) изъ древней Этрусской гробницы въ Шуви, 



I) ЖелФавыв васвв вайдевы также съ Ррсс1в: въ Шевевой губ. Н. Б. Бравдевбургомъ 
я въ ХврсовесФ; поегвдвая^ храпящавса въ Историческонъ Муэс^В, вмЪетъ бровяовып уши. 
т7 желпзичт иасокъ, в-Ёроатво, состав ^н^а часть (жичвую) шлеиа, во, однако. 



Большая 

ве врл веЪхъ 



пвВдевы I 



— ._^ 
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11редставляющ1я большой цнтересъ для археологовъ по т^^мъ рисунканъ, 
которыми сплошь покрыта вся ихъ поверхность. Характерна также по 
необыкновенно реальной передач'^ портретныхъ чертъ человЪческаго лица 
глиняная маска изъ некрополя римской эпохи, открытаго въ 1874 г. въ 
Порту га лш близь Лиссабона (Бенд , ХУ1, 1). Что же касается глиняныхъ 
масокъ изъ керченскихъ гробницъ, хранящихся въ Эрмитаже, о кото- 
рыхъ упоминаетъ Бендорфъ (стр. 51), и относимыхъ имъ также къ 
погребал ьнымъ, то противъ отнесен1Я Бендорфомъ глиняныхъ масокъ, 
особенно Керченскихъ, къ погребальнымъ, выступилъ акад. Стефани 
(Отч. 1878 — 79), который ц^лымъ рядомъ прим'Ёровъ доказалъ, что 
он*]^ ни коимъ образомъ погребальными быть не могутъ ни по разм^- 
рамъ своимъ, во первыхъ, ни, наконецъ, потому, что не им'Ьютъ ни 
мал'Ёйшаго признака портретныхъ чертъ, которыми отличаются метал- 
личесшя маски, и вдобавокъ ни одна изъ нихъ не была найдена на 
лицЪ покойника; впрочемъ, замЬчашя Стефани' идутъ противъ мн'^^нгя 
Бендорфа объ обыча'Ё у Грекоеъ покрывать лица умершихъ глиняными 
масками; про подобный обычай у Римлянг онъ не касается. 

Вс^ перечисленный Бендорфомъ находки масокъ относятся ко време- 
намъ, начиная отъ древн^йшихъ до римскихъ, но, между прочимъ, 
упомяну, что маски были находимы и въ древнихъ могилахъ Мехркан- 
скихъ и Перуанскихъ, принадлежавшихъ тамошнимъ обитателямъ; най- 
денныя въ гЬхъ гробницахъ маски сделаны изъ камня или изъ какого 
либо твердаго матер1ала, и, наконецъ, въ Сибири, въ Минусинскомъ 
округ'Ё, Енисейской губ., на черепахъ костяковъ найдены гипсовый 
раскрашенный маски, хранящ1яся въ Историческомъ Музе%. 

Обычай класть маски на лицо можно объяснить только предположи- 
тельно за неим^н1емъ другихъ данныхъ, и д'Ьлалось, в'Ьроятно, съ 
релипозной ц']^лью: покуда тЬло не погребено, оно должно было сохра- 
ПЯТЬ видъ Живаго челов'^^ка или, по крайней мЬр'Ь, искусственно произ-- 
водить это впечатл'Ьнхе, поэтому у богатыхъ Грековъ и Римлянъ маска 
особенно была необходима въ т^хъ случаяхъ, когда лицо было искажено 
ранами или предсмертными страдашями, и гЬло оставалось не погребен- 
нымъ или не сожженннмъ ради приготовленШ къ нышнымъ похоронамъ 
иногда н'Ьсколько дней, что при жаркомъ климате Грещи или Италш 
д']^лать было неудобно, такъ какъ гЬло, иногда плохо набальзамирован- 
ное, подвергалось порчЪ, и лицо, конечно, теряло еще бол'Ёе сходство, 
тд маска была необходима, какъ искусственное подражанге лицу. Что 
маски имЪли портретное сходство, подтвержденгемъ можетъ служить 
золотая керченская маска женщины, очевидно сд^^анная по гипсовому 
слепку съ лица, спокойств1е смерти котораго особенно ясно выражено 
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г% шшжшеШ чдксп лшца ^Бенд., т. II;. Стре&1ен]е кь перелач-к шядюш- 
дуалжыхг черп вшдяо также въ яаЕенежвхъ мааахъ, опрвтихъ 
Шлшимягь а во мношхъ тетллшчеежяаъ ш глвнанвхъ масхахъ ран- 
саахг арехсвъ, ааобрахеявихъ т Бендорфа. 

(УбииЛ еохравяп вадь ашваго лща въ аадЬ маска амкетъ сход- 
ство съ обтаеаъ аохкацггь жоскоъое азоС^мшенк годовн кда бюста 
ара похоровво! процесаа ва гро(Н, о «нъ нн ажкеаъ цкш9 радъ 
саадбтелстгь аасатедей (Д|оаа Касс1а, Шутарха, Светон1а); дда пра- 
хкра араведу свадЬтелство Д. Касоа о 11ере0есен1в тЪда анп. Августа 
оос^ саертв его авъ Нолы вь Рваъ дда тжжетм; по праб1гпа тки 
шк РааЪу ово было виставлево во дворцЪ, а ва гробЪ ваходалось воско- 
вое вйо6^жжев1е ааператора. Подобвна вортретвва восковна авобрахевЕВ 
Рамлавъ восл^ смертв вов^пцивсь въ особо устроеввнхъ шкафчвкахъ, 
шк вадк храмовъ, гд^ амъ дохашвакв воздавалась вокловев]а. 

Съ вредав1евъ усовшаго вевл'Ь васка безъ сомв^в1а волуч&1а про- 
фалакгвческое зваяев1е, какъ вЬ«о вредохравающее, вредотврап^^ющее, 
пугающее 9 что еще бол^е усвлавалось, когда ова бнла взъ золота, 
металла, ав'Ьвшаго, во поватш древвахъ, особую салу протввъ зла, 
веечйспж а т. д.; вотъ почену вы ваходвмъ въ гробввцахъ такъ мвого 
золотыхг вещей. Также в васки, ваходвмыа въ гробввцахъ, алеба- 
стровна в глввавыа съ лвцамв Горговъ в развыхъ бохествъ культа 
Д]овяса, Иракла, клались съ покойвикамв, какъ предметы профилактв- 
ческаго свойства 

Какъ мы ввд'Ьли, всЬ маски им'Ьли видъ бол'Ье или мен^е гиваго 
лица, чего рЬшительво вельза сказать про листочки золота Парутвв- 
ской гробвяцы съ грубымв изображен]ямя частей дица. Я бы объяс- 
вялъ это сл'Ьдующвмъ образомъ: если допустить, что первоначальный 
обычай сохравать доропа для окружающихъ черты лица умершаго, 
перешелъ въ обыкновенный релипозный обрядъ, то возможно, что въ 
даявовъ случа'Ь эти листики заменили маску. Бром^ того, а принялъ 
бы въ соображен1е и ту печальную эпоху, когда Ольв1я едва-едва могла 
поправвтьса отъ постигшаго ее страшнаго разорен1а (о чемъ скажу 
ввам), в когда, какъ а предполагаю, была зарыта гробница; едва ли 
тогда можно было найти золотыхъ дблъ мастера для изготовлен1я погре- 
бальной маски. 

Украшен1емъ чела покойницы служилъ в^нокъ изъ золотыхъ листьевъ 
сельдерея, растев1я, присвоеннаго погребальному ритуалу, и которое 
древв1е воздерживались употреблять въ пищу, такъ какъ оно, по ело* 
вамъ 11лин1я Старшаго (XX, 44), предназначалось исключительно для 
пировъ въ память усопшаго. 



древности, т. XV", п. 2. 




Къ стать* А. В. Ор*шникова; 
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Работа листьевъ в^нка очень заурядная и они далеко не достига- 
ютъ той реальной красоты, которую им'Ьютъ многхе прекрасные в']^нки 
изъ гробницъ Керчи и Тамани, украшающ1е витрины Эрмитажа. Золо- 
тыя серьги покойницы довольно изящны, хотя и уступаютъ многимъ 
серьгамъ гробницъ Южной Россш. Серьги состоять каждая изъ оваль- 
наго граната въ золотой оправЬ со сканью, внизу прив^^ски въ форм'Ь . 
вазочекъ изъ горнаго хрусталя и золота и шести золотыхъ ц'Ёпочекъ, 
висящихъ по сторонамъ вазочки (см. табл. I, 1). 

Ожерелье, украшавшее шею покойницы, довольно тонкой работы, 
скор'Ье интересно по своей варварской оригинальности, ч'Ьмъ по изя- 
ществу стиля. Подобное ожерелье мн']^ впервые приходится встр'Ьчать 
изъ раскопокъ нашего классическаго юга. Въ немъ прекрасно выра- 
жается упадокъ вкуса и пристраст1е къ цв'Ьтнымъ стекламъ, его укра- 
шающимъ. Оно состоитъ изъ пяти синяго цв'Ьта стеколъ (2 четырех- 
угольной формы, остальныя овальныя), вставленныхъ въ золотыя гн'Ьзда, 
украшенныя сканью, мелкими стеклышками и мелкими золотыми чашеч- 
ками цв'Ётовъ и изъ двухъ ц'Ёпочекъ, сплетеныхъ изъ тонкой золотой 
проволоки. Концы ц^почекъ, придерживаюпце среднюю часть ожерелья, 
им'Ьютъ по бусЪ изъ горнаго хрусталя и по золотой головке живот- 
наго, похожаго, судя по остроконечнымъ ушамъ, на рысь. Къ средней 
бляшке прикреплена на петляхъ золотая бабочка, напоминающая по 
форм'Ь крыльевъ, ночную; каждое крыло украшено тремя стеклами си- 
няго и зеленаго цв^та; также тельце бабочки сделано изъ стекла (цв']^та 
разобрать нельзя, такъ какъ стекло окислилось); на м-ёсгё головки 
вставленъ неправильной формы зеленый камень, в'Ьроятно, изумрудъ. 
Къ двумъ боковымъ бляшкамъ прикреплены золотыя со сканью при- 
вески въ форме серегъ, со вставленными въ нижнюю часть плоскими 
розоваго цвета стеклами и зелеными камнями, вероятно, изумрудами, 
въ верхнюю. Отъ головокъ рысей къ привескамъ и крыльямъ бабочки 
протянуты золотыя цепочки (см. табл. I, 2). Подобный сюжетъ въ 
украшен1и, какъ бабочка, очень редокъ. Покойный академикъ Стефани 
посвятилъ целое изследоваше (Отч. Арх. Комм, за 1877 г.) изобра- . 
жешямъ бабочки на памятникахъ древности и въ длинномъ перечне 
античныхъ произведен^, сообщаемыхъ имъ, я не нашелъ ни одного по- 
добнаго украшен1я изъ золота, и вообще золотое изображеше бабочки 
встречается редко; кроме Микенскихъ бляшекъ, кажется, не найдено 
ни одного. Наибольшее количество изображен^ бабочки приходится на 
резные камни, фрески, и друпе памятники. Встречаются бабочки также 
и на монетахъ золотыхъ серебряныхъ и бронзовыхъ римскихъ, временъ 
республики, имперш, родосскихъ и другихъ, но не какъ самостоятель- 

Древвоств. Т. XV. 2 
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ное И80бражен1е, а какъ символъ иди гербъ монетнаго чиновника при 
другомъ изображен1и. 

Вообще бабочка въ греческихъ произведен1яхъ искусства появляется 
сравнительно поздно; по мн']^н1ю Стефани, никакъ не ран^е Ш ст. до 
Р. X.; на египетскихъ памятникахъ, но его словамъ, она совс^мъ не 
встр']^чается . Зл:Ьсъ я долженъ немного отступить, нааомнивъ про ми- 
кенсюя нзображен1я бабочекъ, которыхъ археологи теперь относятъ 
по крайней и^рЬ къ УП ст. до Р. X., чего Стефани совсЬмъ не при- 
знаетъ (въ его время микенскхя древности относили еще къ болЪе от-- 
даленной эпох^) и считаетъ присутств1е изображен1я бабочекъ однимъ нзъ 
доказательствъ къ ихъ позднему, къ III в. посл']^ Р. X., происхождешю. 

Изображенхе бабочки на нашемъ ожерель']^ едва ли можетъ им'Ьть 
какое либо значен1е, относящееся къ погребальному культу или какъ 
изображен1е профилактическое, какъ, наприм']^ръ, ъ1^еокъ нзъ листьемъ 
сельдерея или погребальная маска, но просто, какъ украшен1е и къ тому 
же очень удобное для воспроизведен1я посредствомъ цв^тныхъ стеколъ 
и камней пестрыхъ крыльевъ насЁкомаго, гЬмъ бол']&е пестрота соотв']Ьт- 
ствовала варварскому вкусу жителей Ольв1й той эпохи, когда сделано 
это ожерелье. Съ бабочкой въ древности не связывалось ни религшз- 
наго, ни миеическаго понят1я, и древнхе писатели говорить только о 
ея физической жизни (см. тексты у Стефани Отч., стр. 58 — 61), что 
еще бол']&е подтверждается отсутствгемъ памятниковъ ^ы^е Ш ст. до 
Р. X. По гречески ^0/1] означаетъ и бабочку и душу, но, по мн'Ьнш 
Стефани, Греки въ бол'Ье древнюю эпоху, по крайней м^р'Ь до Ш ст. 
до Р. X., не подразум^^вали въ слов'Ь фоут] собственно душу челов'^Ька, 
а скор']&е жизненную силу, и только въ бол'Ье позднее время, около Р. X., 
бабочка стала считаться символомъ не только челов'Ьческой души, но 
н присущей всемъ организмамъ жизненной силы. Свои воззр'Ёшя Сте- 
фани подкр'Ьпляетъ множествомъ памятниковъ съ изображен1ями бабочки, 
какъ представительницы жизненной силы, а зат'Ьмъ какъ челов'Ьческой 
души въ различныхъ сочетан1яхъ. Я напомню изображеше бабочки, 
какъ челов'Ьческой души, ва Капитол1йскомъ саркафаг^, гд'6 Аеина 
сажаетъ на голову новосозданнаго Прометеемъ челов']Ька бабочку. Та- 
кимъ образомъ ожерелье представляетъ р']^дк1й образецъ по своимъ 
деталямъ, и остается пожал^^ть, что н'Ьтъ оригинала для разсмотр%н1я 
его техники. Прочхе предметы изъ золота и серебра, повидимому, ничего 
не представляютъ особеннаго; сердолики въ гладкихъ перстняхъ им^ютъ 
довольно простыя взображен1я. Серебряный окисливш1йся медальонъ, 
обронной работы, лежавшШ на груди покойницы, носитъ поясное изо- 
бражеше Афродиты съ таковыми же изображен1ями двухъ Эротовъ сл']Ьва 
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н справа. Совершенно тагае же иедальона находпиы были въ Керчсн- 
екнхъ гробницахъ, и въ Эрмитаже ихъ яе ы&.1о; н'ёсколько подобныхь 




недадьоновъ издано въ Отчетахъ Арх. Комыиссш. Что же. касается 
кераыическихъ изд'ЬлИ), то видающагося по работе в ствлю, кроы'Ъ вазы, 
о которой будетъ говорить А. Н. Шварцъ, н^тъ нп одного. Ивтересевъ 



12 ДРЕВНОСТИ. 

сосудъ въ форм'Ь сидящаго на заднихъ лапахъ льва (рис. 10), покрытаго, 
сколько помнится, красновато -бурою краскою. Этотъ сосудъ бол^е другихъ 
предметовъ возбуждалъ сомн']Ьше, но, по моему, онъ едва ли фальшивый. 
Совершенно такого-же характера находится сосудъ въ Историческомъ 
Музе'Ь, также ольвШскаго происхождешя, представляющШ лежащую овцу, 
и вагЬмъ сосудъ въ формб головы лошади изъ раскопокъ гр. Уварова, 
и изданный имъ въ атлас^Ь Древностей Южной Росс1и. Грубость стиля 
и работы свид']^тельствуютъ о его позднемъ, римскихъ временъ, проис- 
хожден1и . 

Теперь мн*]^ остается сказать о памятнике, по сохранности своей 
занимающемъ иосл']&днее м']&сто, но им^ющемъ не посл'Ьднее значеше 
въ ряду всей находки; я говорю о монет^^ Харона, найденной въ че- 
репе покойницы. Монета серебряная, чеканенная въ Ольв1и; им'Ьетъ 
на лицевой сторон'Ь голову Аполлона, на обратной лиру; монета 
очень потертая, что свид'^Ьтельствуетъ о ея долговременномъ обращен1и. 
Стиль монеты допускаетъ ее отнести ко времени около 100 л']Ьтъ до 
Р. X., но клеймо, находящееся на лицевой ея сторон'Ь, показываетъ, 
что монета была признана много л'Ьтъ спустя, несмотря на ея потер- 
тость, годною къ обращен1ю, и я предполагаю, что то критическое время 
для экономическаго быта Ольв1и былоХ в. по Р. X. Какъ изв']^стно, въ 
полови н']^ I в. до Р. X. Одьв1я была страшно разорена Гетами. Разореше 
было полное, здан1я в&к были разрушены и жители разб'Ьжались, о чемъ 
мы им^Ьемъ свид']^тельство у Дюна Хрисостома, посЬтившаго Ольвш 
черезъ 150 л. посл*]^ разорен1я. Съ разрушенхемъ города гречесше купцы 
перестали пр1%закать туда, что очень невыгодно отразилось на экономи- 
ческомъ благосостоянш окрестныхъ Скиеовъ и вообще варварскихъ на- 
родовъ, во множеств'6 кочевавшихъ въ окрестностяхъ Ольвш и м'Ьняв- 
шихъ свои прои8веден1Я на гречесшя, и это обстоятельство заставило 
ихъ упросить разб'Ьжавшихся жителей возстановить городъ, который и 
былъ вновь отстроенъ около времени Р. X. Къ этому-то времени, т. е. 
къ I в. по Р. X. я и отношу монету, т. е. собственно ея вторичный 
выпускъ для обращен1я посредствомъ наложен1я клейма; конечно, ран']^е 
этой эпохи нельзя отнести и всего погребешя. Что же касается двухъ 
большихъ литыхъ бронзовыхъ монетъ, проданныхъ Евреями г. Постни- 
кову вм'Ьстб со всею находкою, то я ихъ во время моего пос%щен1я Оча- 
кова не видалъ, и он*! никоимъ образомъ не могутъ принадлежать къ 
ней ни по времени ихъ литья, ни по вн'Ёшнему виду: о^Л лишены 
всякой патины, чего допустить невозможно, такъ какъ извлеченныя 
изъ гробницы одновременно ножки погребальнаго ложа покрыты густымъ 
слоемъ окиси; наконецъ, время обращешя одной изъ нихъ, съ головою 
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Горгоны, можетъ быть отнесено къ У в. до Р. X., а другой съ жен- 
скою годовою ВЪ ожерель']^ къ 1У в. до Р. X. 

Въ заключенхе позволю 066*]^ сказать несколько словъ о сел^ Па- 
рутине, гд'Ь обнаружена была гробница. Оно расположено на крутомъ 
правомъ берегу Буга, въ 1 верст'Ь за городнщемъ Ольв]и, если "^^хать 
изъ Очакова. Крестьяне находятъ, какъ я уже раньше сказалъ, все- 
возможные древнхе предметы, сосуды, бронзовыя поделки въ обломкахъ 
и 'наконецъ, обнаружена каменная гробница; не можетъ ли это позво- 
лить высказать предполоакеше, что на м'Ьст1^ с. Парутина былъ Оль- 
В1ЙСК1Й некрополь. 



20 декабря 1891 г. 



По поводу вазы оъ рельефньши изобраясе- 
шями, найденной въ о. ПарутинЬ. 

Д-Ьйств. чл. А. Н. Шварца. ' 
(съ 3 таблицами). 

Л^Ьтоиъ текущего года и ын'Ё тояе удалось ознакомиться съ древ- 
востани, найдевныни въ с. ПарутинЪ. 

УсловЫ, при которнхъ показывались вещи въ Москве, и М'Ьры 
предосторожности, которыя принимались при хравенк вещей ихъ те- 
перешниыъ влад^льцеыъ, не давали воэножностн подвергнуть ихъ все- 
стороннену и детальному иаученио. Только одинъ равъ я вид^лъ за- 
интересовавт1я меня особенно вазы при достаточномъ освЪщенгв. 

Я бы просилъ, поэтому, не смотреть на этогь докладъ, кавъ ва 
законченное вполне пзсл^довав1е овиаченныхъ предметовъ древности. 
Позволяя себ'Ё, согласно приглашенш графвни Прасковьи Сергеевны, 
выскааать н'Ькоторыя по вхъ поводу замЪчан1я, я емЪю въ виду двоя- 
кую цЪль: 

1) Обратить внинан1е Общества на одну изъ втихъ вазъ, которая, 
даке если бы она оказалась поддельной, свид'Ьтельствовала бы о не- 
сколько необычномъ направленш, которое приняла деятельность фаль- 
сифвкаторовъ, и 

2) Въ виду возбухдевваго уже сомиев1я въ подлняности этой вазы, 
представить натер1алъ для сухдев1я о высказываемыхъ нодо8рен1яхъ^ 
ибо тк недоверчивыя заиечан1я, слухъ о которыхъ доходнтъ до меня, 
по моему крайнену разумев1ю основываются или на недостаточнокъ зна- 
комстве съ технической стороной горшечнаго дела у древнихъ — по 
крайней мере съ новейшими ваучннмч результатами его иаучев1я, — 
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ИЛИ же на недостаточномъ вниманхи къ характеру изображеннаго на 
вазЪ рельефа. 

Бъ вопросу о подлинности этой вазы будетъ, впрочемъ, удобн']Ье 
вернуться уже въ копиЬ доклада. Пока, пользуясь прилагаемыми сним- 
ками, представлю возможно полное оцисаше вазъ этой находки. 

На сколько мн'Ь изв^стно^ ихъ три: одна небольшая ваза съ тис- 
ненымъ орнаментомъ я зв^Ьринымъ фрвзомъ, как1я въ большомъ коли- 
честве находятся повсюду при римскихъ раскопкахъ; одинъ сосудъ для 
мазей въ форм'Ь довольно грубо изваяннаго льва (см. выше стр. 11) — 
этихъ двухъ вазъ я ближайшимъ образомъ не разсматривалъ, такъ какъ 
чего-либо зам'Ьчательнаго я въ нихъ не зам'Ьтилъ — и, наконецъ, ваза 
необычной формы, напоминающей наши кружки, съ ручкой изъ двухъ 
сплетающихся зиЬй и съ помещенной подъ ними головой силена (см. 
приложенный фототипш съ трехъ сторонъ вазы). 

Ваза эта представляется наиболее интереснымъ предметомъ собра- 
Н1Я и ея изучеше во всякомъ случае весьма поучительно. 

Сделана она изъ светло-красной глины (это видно на дне сосуда) 
и покрыта снаружи и внутри тонкимъ слоемъ темно-зеленой глазури. 
Вокругъ сосуда, за исключешемъ той его стороны, где приходится 
ручка, расположены горельефныя украшен1я, отдельныя фигуры кото- 
рыхъ, по обычному въ этихъ случаяхъ пр1ему, вылеплены были неза- 
висимо отъ всего сосуда, въ форме такъ называемыхъ сги81;ае, и за- 
темъ уже были прикреплены къ нему и покрыты глазурью передъ обжи- 
гашемъ. Вылеплены фигуры небрежно, съ сознательной грубостью вы- 
поднен1я (мы сейчасъ увидимъ возможную причину этого), но, какъ 
мне кажется, рукой опытнаго и умелаго художника, подражавшаго 
лучшимъ образцамъ или унаследовавшаго пр1емы более совершенной 
техники. — На это указываетъ, по моему мненш, и размещеше фи- 
гуръ, и благопр1ятное впечатлеше, которое производитъ, несмотря 
на грубую лепку, вся композиц1я, особенно если посмотреть на нее 
издали . 

Представляется ваза почти неповрежденной. На ручкЬ и на склад- 
кахъ одежды глазурь даже сохранила свой первоначальный, темно-зе- 
леный цветъ — быть можетъ, благодаря приставшей къ ней земле, на- 
липшей на вазу во многихъ местахъ и легко отделяемой ножикомъ; — 
въ некоторыхъ же местахъ, особенно внизу, съ наружной стороны 
сосуда, она изменила свой первоначальный цветъ и дала характерный 
отблескъ, который принимаютъ отъ времени и долгаго пребыван1я подъ 
землей краски и предметы, въ составъ которыхъ входятъ металлы. 

Таковъ внешнШ видъ сосуда. 
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Человеку, привыкшему къ вазаиъ греческаго происхождеБ1111 , на 
первый взглядъ все представляется въ ней не только необкх^вымъ и 
ч'Ьмъ-то варварскимъ, но даже и вообще неподходящимъ къ ш&шммъ 
представлен1ямъ объ и8д'Ьл1яхъ античной керамики. 

Находки однако посл'Ьдняго времени такъ прхучили насъ ко всякимъ 
неожиданностямъ и такъ часто теперь исправляютъ наши трлдщщконным 
представлен1я объ особеняостяхъ античнаго искусства, что, прежде ч.'Ъшъ 
осудить вещь на основан1и перваго впечатл'^Ьтя, ею на насъ пролзво- 
димаго, не лишнее все-таки пров'Ьрить, дЬйствительно ли такъ трудно 
примирпмы съ тЬмъ, что мы знаемъ о древности, особенности нашего 
сосуда. 

Приглядимся прежде всего къ содержашю изображеннаго на шемъ 
рельефа. 

Для всякаго, даже мало знакомаго съ памятниками древности, ни 
минуты не можетъ быть сомн:Ьн1я въ томъ, что изображенъ зд'Ьсь судъ 
Париса надъ тремя богинями, состязавшимися о красогЬ. Но при этовгь 
обращаютъ на себя внимаше сл'Ьдуюпця особенности: 

1) Все изображеше разделено на ^в^ сцены: въ одной Парисъ, 
въ плотно облегающемъ его хитон'Ь (обращаю вниман1е на его л'Ьвую 
руку) и короткомъ плащ'Ь, характеризуемый пом'Ьщенхемъ на гори- 
стомъ возвышенш (разум'Ьется, конечно, Ида), погруженъ, повидв- 
мому, въ размышлеше. Передъ нимъ Гермесъ, въ традищонной иоз'Ъ 
(опершись на приподнятую правую ногу), съ ненатурально увеличен- 
нымъ фаллосомъ, нагой ^ и только слегка прикрытый накинутымъ на 
плечи плащемъ, подпершись правой рукой и виЬя кадуцей въ л'^Ьвой, 
повидимому, что-то говоритъ Парису. — Въ другой сцен^Ь три женсшя 
фигуры, изъ коихъ дв^ находятся между собой въ сильномъ спор'Ь* 
Центральное м^сто, безъ особой характеристики и всей фигурой скор'Ъе 
напоминая рыночную торговку, занимаетъ, какъ надо думать, Гера, 
въ хитон'Ь и ДИПЛ0ИД1И. Богиня, какъ кажется, ч^мъ-то раздражена и 
энергическимъ движешемъ правой руки, столь понятнымъ въ женщин*]^ 
южнаго происхожден1я, очевидно съ упрекомъ стоящей передъ ней фи- 
гур'Ё, приподымаетъ низъ своего платья. Подъ вл1яшемъ этого жеста, 
другая женская фигура въ томъ же костюм^^, но въ шлем'Ь весьма гру- 
бой формы, сл'Ёдовательно Аеина, отпрянула въ сторону и, повиди- 
мому, желаетъ удалиться отъ оскорбляющей . ее противницы, протягивая 
однако въ ея сторону л']^вую руку, обычный у древнвхъ жестъ для 
предохранен1я себя отъ принося щаго несчастье ругательства. Сзади 
Геры — Венера, характеризуемая обычнымъ покрывал омъ на голове и 
какимъ-то предметомъ въ род^Ь опахала въ правой рук'Ь, тоже отстра- 
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няется отъ центральной фигуры и какъ будто желаетъ прикрыть лвцо 
покрывал омъ. 

На рави^щеше сценъ и на и8ображен1е спора богинь считаю нуж- 
нымъ прежде всего обратить вниман1е. 

Изв^стнр ^), что изображеше суда Цариса принадлежитъ къ числу 
наибол'Ье лю6име1хъ сюжетовъ во вс% эпохи древняго И1ра и во вс'Ьть ро- 
дахъ памятниковъу за исключешемъ, кажется, одн^хъ Этрусскихъ цистъ ^). 
И живописцы, и скульпторы съ одинаковой любовью обращались къ 
этому благодарному для художника сюжету, хотя въ самомъ его пони- 
ыашн и въ его изображеши можно различать н']Ьсколько р'Ьзко обосо- 
бленныхъ группъ памятниковъ, отличающихся своеобразнымъ характе- 
ромъ и указывающихъ всякШ разъ на иной перходъ истор1и искусства. 

Такъ напр., въ вазахъ древн^йшаго стиля съ черными фигурами 
мы видимъ, что богини или еще вовсе не характеризованы спещаль- 
ными аттрибутами или характеризованы очень слабо, лишь намеками; 
сл^дуютъ он^ всегда другъ за другомъ, им^я во глав^ бородатаго, 
обыкновенно, Гермеса и представлены или еще находящимися въ двя- 
жеши, или только что прибывшими передъ лицо Париса, который въ 
свою очередь по большой части испуганъ появленхемъ богинь и ста* 

рается скрыться отъ НИХЪ, — тшу аш|хахшу об 6оУ7)деи Ха^вЬ 81а7УО>01У, аХ^* 

и въ вазахъ съ красными фигурами, но строгаго стиля, богини 
тоже представлены стоящими и следующими другъ за другомъ, и только 
Парисъ начинаетъ все бол']Ье и бол^е принимать образъ св^тскаго мо- 
лодаго человека того времени, изящно од'Ьтаго и, въ знакъ своего хо- 
рошаго образован1я, снабженнаго лирой. 

Наконецъ, со времени Александра Македонскаго, съ эпохи такъ 
называемаго акивописнаго стиля, начинается уже изм^неше всей компо- 
зицш: присоединяется характеристика м'Ьстности, фигуры богинь и Гер- 
меса получаютъ свободную группировку по об'Ьимъ сторонамъ Париса, 



1) Ср. особенно р. \Уе1скег, АпШе Вепкша1ег., ▼• ^^ въ статье: игШеИ ^ев Рапв^ 
8. 366--433; Вгапп, Тго18сЬе М18се11еп 1^ 52. Ум'Ьлое извлечете какъ нзъ этихъ трудовъ, 
такъ и изъ нов'Ьйшихъ изсхЬдовашй см. у Ва11те1в(;ег*а: Оепкт&иг де аН. Кипе);. II, 1163 
и слФд. 

3) Ср. впрочемъ изображеше на одной таковой циств Британскаго Музея, нзданвое 
недавно Мштау въ его НапдЬоок оГ §теек АгсЬаеоХо^^у СЬ. IV, р. 142. На мой взглядъ, 
Мштау совершенно справедливо видитъ въ немъ римскую передачу сцены суда надъ тремя 
богинями, весьма хорошо иллюстрирующую разеказъ Апулея о пантомиме, вид'Ьнной имъ 
въ Корине-Ь (Ари1. Ме(ат. 1. X). 

>) См. 180СГ. Не1. 42; Павсашя V, 19, 1 объ изображеши этой сцены на ларЪ Кипсела; 
Бип111(1. ТгоаЛ. 924. По утверждешю Эврипида (Апдгот. 284) его поражаютъ аъ^Хагуха 
аш^хаха богинь. 

Древвоств. т. XV. 3 
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сами богиня представлены въ равличннхъ наридахъ, харавтермстяка шхъ 
аттрибутовъ делается все подробнее и замысловагЬе, Париса мзабрш- 
жается въ богатомъ а81атско]|ъ 1соепо1гЬ и вообще дЬлаетси предсттви- 
телемъ авхатовъ. Не чуждаются живооисцы и н^Ькоторнхъ ж&игровнхъ 
нотивовъ, напр. изображешя подготоввтельваго къ состязашяо ту&жета 
богинь; охотно вводятся Эротн, въ качестве то прислужнииовть Афро- 
диты, то пособниковъ ея въ уб^кждевш Париса отдать предпочтете ев: 
присоединяется изображевхе боговъ, прямо или косвенно принимжзшжхъ 
участхе въ возбужденхи и р-Ьшети спора (Зевса, Эридн и вемиды>; по- 
ясняется время состязан1я различными аллегорическими фигурами , и т. л. 

Богини однако и зд'Ьсь всегда расположены или передъ Паржсомь, 
или вокругъ него, и только уже на сравнительно позднихъ шшжтнн- 
кахъ, особенно на римскихъ рельефахъ, все изображеше дЬлится на 
несколько сценъ^ при чемъ, очевидно, художникъ стремится заменить 
одну связную композищю, такъ сказать, разск(1зомь о собыпи, вкжю- 
чающемъ въ себ^, конечно, н'Ьсколько отдЪльныхъ моментовъ. 

Этотъ поздн^йшШ прхемъ мы видимъ прим^неннымъ и на нашей 
ваз'Ь, причемъ въ пользу ея сравнительно поздняго происхождешя жо- 
жетъ свидетельствовать и самое изображеше спора богинь между со- 
бой *). Ибо, какъ неоднократно было отмечено изсл^дователями нашего 
миеа, самый эпизодъ о раздор']^ между богинями, возникшемъ, будто-бы, 
изъ за яблока, который бросила въ среду ихъ богиня спора, Эрмда, 
съ надписью: „прекраснейшей'', принадлежитъ къ числу очень позднихъ 
верс1й легенды и встречается какъ въ литературе, такъ и въ искус- 
стве уже въ гелленисти ческу ю или даже римскую эпоху. 

Отмечая, поэтому, это^ первый моментъ, способный пролить св^Ьтъ 
на время появлен1я рельефа или его оригинала, мы 

2) позволяемъ себе обратить вниманье и на самый характеръ изо- 
браженья. 

Уже упомянутая выше непристойная подробность въ изображетв 
Гермеса можетъ съ достаточной ясностью показать намъ, что мы имеемъ 
дело на нашемъ рельефе не съ обычнымъ, идеальнымъ представлен1емъ 
легенды, но съ пародхей на нее, съ комической травеспей миеологи- 
ческаго сюжета. Подобная характеристика фигуръ, принятая для дей- 
ствующихъ лицъ уже въ комедхи древне-аттической *), является принад- 
лежностью этого рода литературы и во все последующья времена его 
существованья на греческой сцене, такъ что ею нагляднее, чемъ ка- 
кой бы то ни было другой чертой, поясняется уже зрителю замыселъ» 

1) См. С. КоЪеН. ВЫ апд. Ыед, 8. 9 и т. д. 
Я) Аг18*. NиЪЬ. V. 537-540. 
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руководи ВШ1Й художннкохъ. А им'Ья его въ виду, наи'ь уже н'Ьтъ на- 
добности удивляться и т^мъ особенностямъ, которыя должны обратить 
на себя наше внимаше и при равсматривашн второй изъ изображен- 
ныхъ 8Д']Ьсь сценъ — сцены спора между богинями. Замысломъ дтимъ 
достаточно объясняется и сознательная, какъ я сказалъ, грубость изо- 
бражешя, и характеристика богинь, какъ дМствующихъ лицъ комедш, 
наконецъ, прибавимъ, и та поза, которая придана занимаюп^ей цен- 
тральное м^сто сцены Гер'Ь. 

О пляске, о которой какъ то невольно начинаешь думать при пер- 
вомъ ВЗГЛЯД'^ на вазу, р'Ьчи быть не можетъ. Р']Ь8кое и циничное дви- 
жете, — охг^[1а ахрт)010У, — которое позволяетъ себ'Ь вд'Ьсь раздраженная 
богиня, и ДЛЯ котораго въ греч. яз. существуетъ спещальный терминъ 
(<хуааор}1.а ') и аузаореаВаг), ДОВОЛЬНО часто упоминается' ВЪ древне-греческой 
литературе или какъ жесть, имЬющхй оскорбительное для другаго лица 
значеше, или какъ знакъ особенно сильнаго раздражешя у женщинъ. 
По показашю Плутарха ^), напр., Спартанки встр'Ьчали имъ воиновъ, 
оказавшихся трусами на войн'Ь (подробность, не лишенная, быть мо- 
жетъ, значен1я по отношенш къ такой воинственной богин'Ь, какъ 
Аеина); въ преданхяхъ о Деметр^ разсказывается, что его какъ то 
применила ея прислужница 1амбе или Баубб, когда, раздраженная не- 
удачей своихъ попытокъ развеселить богиню, она р'Ьшилась дойти до 
оскорблен1я ея, чтобы вывести изъ оц^пен'Ьлаго и безучастнаго ко 
всему состояшя '). Отм']Ьтимъ также и то, что Геродотъ (П, 60) упо- 
минаетъ объ этомъ жест^ въ связи съ некоторыми комическими про- 
цесс1ями египетскихъ женщинъ, и что Дюдоръ (I, 85) точно также счи- 
таетъ его какъ бы необходимой принадлежностью египетскихъ обрядовъ *) . 

Такое впрочемъ комическое трактованхе нашего сюжета присуще 
не одной нашей ваз^. 

Въ перечи слети длиннаго ряда памятниковъ съ нзображещемъ суда 
Париса, даже среди вазъ древняго стиля, Велькеромъ отмечена была 
уже одна ваза въ Гергардовыхъ Аа8ег1е$епе УазепЬОйег (Ш, 170), гд* 
рисунокъ представ ляетъ несомн']Ьнно каррякатурный характеръ '); въ 
вазахъ изящнаго стиля точно также то тамъ, то сямъ зам'Ьчаются отд'Ьль- 



I) ЕаЬиИ %т. Мв1п. Сот. Огаес. Ш, 372. 

3) Ве у1г1а(. тоИег. р. 246 А; Ьасаеп. арорЫ;Ьеогт. р. 241 А. 

^) Е1ут. Ма^п. 8. т. 1ар.?т]; С1ет. А1еха11(1г. СоЬ. р. 17: 1гер1аХу7|; 78У0$1еутг] Т] 
Вао^о) ш; ЬкврораЬвхоа Цбеу ауатеХХетаг та а1оо1а хос1 етп6е(хуоо1 т^ беф. 

*) См. ЬоЬеск А8[1аорЬ. р 818 и 1гЬста собраввыв у О. Ыш. ГГеЬег дав АЬег^1аиЬвп 
(1. Ъовеп ВИскз р. 94. * 

5) Ср. и О. 1аЬп. Уавепватш!. Коп. Ьайт^^в ш йег ПпакоШек гп МйпсЬеп, 8. СЬ, 

апт. 1064. 

3* 
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ння черты несомненно юмористическаго свойства, а стоить перейтк къ 
позднЪйшей эпох-Ь, чтобы встретиться и съ бо^тЬе грубымя паролями 
на 8ту, столь поддаи^щуюся насиешкЪ и столь избитую отгь чгастлго 
н8ображен1я сцену. Въ Гергардовской вазЪ кн имеехъ ежце только 
насмешку надъ стилемъ, который усвоили себе художники тжрш ея пе- 
редаче въ живописи ; въ Поипсяхъ ны находимъ пародио и с&мяго со • 
держан1я легенды, ибо, какъ очень хорошо покааалъ Велькеръ, вл 
одной изъ фресокъ, изображающей курицу (1пд18с)1е Неппе), гусыню 
и утку передъ петухохъ на фаллической герме, надо видеть несомя'§в- 
ную насмешку надъ сценой суда Париса. Наконецъ, еще более грубую 
насмешку надъ ней же встречаемъ мы и на одномъ этрусскомъ зер- 
кале, описаше котораго интересующхеся этими комическими перера<$6т- 
ками сюжета могутъ найти у Велькера 1. с. подъ Л; 116 *). 

Любопытно только проследить, где и подъ какими ВЛ1ЯН1ЯМН впер- 
вые могли возникнуть травеспя сюжета въ томъ виде, какъ мы ее ветре* 
чаемъ на нашей вазе. 

Первое побужден1е, конечно, застав ляетъ искать аналопю нашему 
сюжету въ томъ классе расписныхъ вазъ южно-итал1йскаго происхож- 
ден1я, въ которыхъ особенно часто встречаются комичесшя изображе- 
Н1я трагическихъ и миеологическихъ сюжетовъ. Стоитъ однако при- 
смотреться къ многочисленнымъ рисункамъ съ этихъ вазъ, такъ удобно 
теперь сопоставленнымъ въ собранхн Гейдемавна (ХаЪгЬасЬ дез агсЬ. 
1п84. I, 8. 260 — 313), чтобы убедиться въ крупной разнице, суще- 
ствующей между ними и нашимъ рельефомъ. Общей является только 
присущая, какъ я сказалъ, всей древне«греческой комедш характери- 
стика мужскихъ фигуръ увеличеннымъ фаллосомъ; во всемъ остальномъ 
сходство решительно отсутствуетъ. На действующихъ лицахъ южно- 
итал1йскихъ вазъ всегда своеобразная комическая маска, на нашемъ 
рельефе грубое, но реальное изображен1е площадныхъ типовъ; тамъ 
традищонный нарядъ комед1и съ его пестрыми узорами и разнообраз- 
ными приспособлен1ями для уродливаго увеличен1я частей тЬла, здесь ко- 
стюмы повседневной жизни, таше, коими они представлялись наблюдетю 
въ уличной жизни всякаго древне -греческаго города; въ одномъ случае 
преувеличен1я и намеренное искажен1е божескихъ аттрибутовъ, здесь 
низведен1е боговъ до действующихъ лицъ ежедневной, будничной, смею 
сказать, рыночной обстановки. 

цель, т. е. парод1я идеальнаго сюжета, остается та же; способъ ея 
достижешя существенно различенъ. 



1) Вепкта1ег V. 8. 418. 
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Съ 8Т0Й точки зр%шя ваза наша представляетъ весьма характерныя 
особенности. • 

Фигуры ея рельефнаго фриза, насколько я понимаю, могутъ быть 
сближены только съ гЬми небольшими статуэтками, который теперь все 
чаще и чаще отыскиваются на почв'Ь древней Александрхи и въ кото- 
рыхъ съ особенной любовью пародируются и миеологичесше герои, и 
разнохарактерные уличные типы богатаго приморскаго города '). Чрез- 
м'Ьрный реализмъ Александрхйцевъ и ихъ наклонность къ сатир']^ и кар* 
рикатур'Ь находятъ себ^ зд^сь наибол']^е полное выраакенхе. Попадаются 
зд'Ьсь, правда, изображенк и иного рода, но наивность и юморъ, отли- 
чаюпця, напр. , найденное тутъ изображеше мальчика съ гусемъ, кусаю- 
щимъ ухо забав лявшагося съ нимъ ребенка, составляетъ р-Ьдкое въ нихъ 
исключен1е *). Чаще всего сюжетъ трактуется, какъ и въ нашей ваз^, 
съ самымъ грубымъ цинизмомъ, переходя въ то, что н'Ьмцы называютъ 
(1а8 вго1;е8к-копи8сЬе, и въ этомъ отношеши ТЬ. ЗвЬгеШег (I. с), 
этотъ лучш1й теперь знатокъ гелленистическаго искусства Александр1и, 
съ полнымъ, какъ жяЬ кажется, правомъ утверждаетъ, что именно въ 
Александрш, съ ея идиллической и пародической литературой, мы 
должны видеть не только создательницу жанра, но и родоначальницу гЬхъ 
каррикатуръ, который такъ часто встр'Ьчаются въ позднМшихъ грече- 
скихъ терракоттахъ и въ позднихъ римскихъ подражан1яхъ этимъ сю- 
жетамъ '). 

Изображен1е нашей вазы, въ которой мы им^^емъ такую поздн']Ьйшую 
передачу греческаго по замыслу оригинала, ведетъ, повидимому, именно 
къ этой м'Ьстности. Думается мнЪ, что и техническая отд'Ьлка вазы 
скор'Ье всего могла быть заимствована съ образцовъ того же про- 
исхожден1я . 

Еакъ я уже сказалъ, ваза вся, и сдаружй, и внутри, кром% дна 
сосуда снизу, покрыта темно-зеленой глазурью, несколько, хотя и очень 
отдаленно, напоминающей нашу поливу. Весьма вероятно, сл']Ьдовательно, 
что въ состав'Ь этой глазури окажется примись свинца. Спрашивается, 
однако прежде всего, возможна ли подобная примись въ глазури антич- 
наго происхождешя? 

Я позволяю себ'Ь представить и по этому поводу н-Ьсколько зам^- 
чашй главнымъ образомъ потому, что до сихъ поръ не смотря на 



О ТЬ. 8сЬге1Ьег. А1ехапс1пшвсЬе 8ки1р(игеп 1п АШеп, въ МИШеИ. <1ев дви1»сЬ. атсЬ. 
1пвта(е8 1п А(Ьеп 1885 (X В(1., 4 НеП), 8. 391. 

>) Регсу багАпег. ^011^па1 оГ НеИешс 8(аб1ев 1885^ ХлЪ. А. 

') Я^ къ сожах1»н1ю, не им'Ьдъ возножности ознакомиться ближе съ мало - а81атскими 
гротесками и каррикатурами^ о которыхъ говорить 8. КегпасЬ. Мё1ап^е8 Огаох^ р. 152. 
Гедленистическое провсхождеше ихъ однако врядъ ли подлежитъ сомн'Ьшю. 
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ц{1лый рядъ язслЪдован1й вг этоиъ ва11равлев1и, вопросы связанные 
съ лакировкой и эиалировкой древней посуды все пце кажутся не- 
достаточно вызсненаыыи и соглаеныхъ по нвнъ пока8ан1Й не встр'Ъ- 
чаетса даже среди навлучшнхъ внатоЕовъ л^о. По крайней м-Ър-Ь въ 
классическонъ сочинеши Блоннера по технолопи в тернявоюНи реме- 
сленнаго д^а у древнихъ Грековъ в Рвнлявъ н'Ьть, быть можетъ, ни 
одного отдела, въ котороиъ этотъ насл'Ьловатвль говорилъ бы съ боль- 
шей вер'Ьшительвостью и веопред'Ьленвостью, какь иневно въ отд-Ьл^ 
о верхнекъ слоФ древнихъ вавъ. 

Еще касательно расппсныхь вааъ чвсто-греческаго пронсхояЕдеви 
вовросъ представлается сравнительно простынь в ра8воглас1е касается 
главныиъ обравокъ только способа нанесеша лака, а виенво отд'&аьяо 
отъ находящейся подъ нииъ краски, или совместно съ ней. Стекловид- 
ной главурв, этого главваго пункта препирательства между археологами, 
на этвхъ вазахъ, ва всключев1еиъ нЪкоторнхъ сосудовъ явъ тап> назы- 
ваехаго егвпетсваго фарфора, пронсхождеше бонхъ сокнительво, обык- 
новенно не встречается. 

Другое д^о вавы одноцвптныя я снабженный рельефными ввобра- 
хев1яыи, который ааи'Ьнили собой прехше расписные сосуды. 

Судя по н^которыкъ покааан1янъ у древнвхъ писателей '), вазн 
этого рода взъ глины прежде всего назначались для ванЪны людямъ 
недостаточвыыъ бол^е дешевыми вадЪл1ями гЬхъ драгоц^ввыхъ сосудовъ 
ваъ металла, которые со времени Алевсавдра сделались необходимой 
принадлежностью богатыхъ хозвйствъ. Требовалось, следовательно, 
прежде всего придать внешнему виду главаныхъ сосудовъ возможно 
большее сходство съ цвЪтоиъ неталловъ, а съ другой стороны, конечно, 
должно было играть известную роль в желан1е добиться большей проч- 
ности и непроницаемости этой посуды и, по вовможности, устраввть ; 
ея хрупкость. I 

Для достижен1я той и другой цели, беаъ соивев1а, взыскивались 
различныя средства, в техника восточнвхъ народовъ, Н8дел1я которой ( 

уже давно извествы былв Грекамъ, но съ которой теперь они ближе 
ознакомились, могла въ взибил1в доставить инъ эти средства. И дей- 
ствительно, въ римскихъ издел1яхъ этого рода, и въ этонъ случае ( 
явившихся подражан1емъ чужихъ образцовъ, мы ваходвнъ ухе гораздо 
более совершеввые пр1емы при покрыт1в сосудовъ глазурью, находимъ 
и различные способы ея взготовленЫ. | 



>) Ср. А(11еп. XI р. 480 Б: бса^оро! бе хиХ1хг; у^учач'сак х^Ё гу -с^ той зиэзгхоо 
Т||1шу 'Ад1]УС11ои патр!^! №1их|эате1 жал. [^аптоVта^ ец то ^охеЕу аруораи 
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Правда, Броньяръ, всдичайшШ авторитетъ въ этихъ вопросахъ, 
считаетъ нужнымъ очень ограничить разновидности римской глазури. 
„Глазурь, говоритъ онъ *), единственно изв']^стная древнимъ — онъ и на- 
зываетъ ее, въ отлич1е отъ нов']^йшей, особеннымъ терминомъ „Ыв^ге** — 
всегда состоитъ изъ кремнезема, сд^ланняго плавкимъ при помощи 
какой либо щелочи, поташа или соды, и окрашеннаго какой либо 
металлической окисью, при чемъ эта окись или прим']Ьшивается съ самого 
начала къ см']^си, и ни же ею покрывается поверхность глинянаго со- 
суда, которая обмазывается загЁмъ стекловиднымъ лакомъ. Въ первомъ 
случа'Ь глазурь можетъ лежать на стЬнкахъ сосуда толстымъ слоемъ, 
давая т^^ изд']Ьл1я, которыя неправильно называются, по мн'Ьнш Броньяра, 
египетскимъ фарфоромъ; во второмъ она должна быть очень тонка и 
образуетъ то, что онъ называетъ римской глазурью и глазурью кампан- 
скихъ вазъ (1е 1и8(;ге (1е8 ро(ег1е8 гота1пе8 е1 по(аттеп( 1е 1и8(;ге П01Г 
йез рокепез 8^ес^ие8 сатрашеппез)". 

Существован1е въ античныхъ нзд'Ьл1яхъ глазури металлической, гд% 
плавкость достигается при помощи свинца и гд'Ь, отъ прим'Ьси окиси 
м^ди или сурика, получаются гЬ желтые и зеленые тоны, одинъ изъ 
которыхъ наблюдается и въ нашей ваз'Ь, Броньяръ р'Ьшительно отрицаетъ. 
Хотя онъ определенно и не высказывается о времени изготовлен1я 
четырехъ изв']Ьстныхъ ему памятниковъ съ свинцовой глазурью, которую 
знатоки находили возможнымъ приписывать II или III в. до Р. Хр. 
(т. е. эпохе римской), но, какъ справедливо зам^чаетъ Блюмнеръ, судя 
по определительности его характеристики древней глазури ^), приве- 
денной выше, онъ или не считалъ эти предметы античными, или ду- 
малъ, что химическ1й анализъ вхъ глазури произведенъ былъ непра- 
вильно и свинца въ нихъ не находилось. 

Самъ Блюмнеръ не высказывается по этому поводу определенно ') 
и, повидимому, придерживается и сейчасъ взгляда Броньяра, но надо 
заметить, что уже въ 1873 году такой знатокъ дела, какъ ВхгсЬ, во 
второмъ изд. своей Ш8(;огу оГ йпс1еп( РоМегу р. 583 (Блюмнеръ почему 
то пользуется первымъ издан1емъ этого классическаго труда) указалъ 
на гречесгая издел1я изъ Тарсоса, римской эпохи, хранящ1яся въ Лувре, 
въ глазури которыхъ онъ находилъ нужнымъ предполагать присутствхе 



1) А1ех. Вгоп^аг!. Тга1(;ё (1е АтЬв Сёглтщиев ои дев Ро<;епе8, уо1. I, р. 545. 

^) Ср. 1. с. тале ^е <1о18 гарре1ег 1а <1ёйш11оп ^ае ^'а! доппёе <3е сеИе ^Ы^ите 81 сИЯГё- 
геп(е (1е8 аа1л'е8 ^ие ^'а! арре1ёе 1из(ге е1 ^и^ а Ш1а веик дХа^ите соппие Лев апЫем, ^к^иге 
^ив поав пе !а180П8 р1а8 е( ^пе пои8 пе 8ауоп8 тёше рае епсоге {'а1ге (хотя по поводу 
посл-Ьдвяго утверждешя см. Рг. КеПег. 01е гбтгвсЬе ТорГег-АУааге т\% Ъевопёегег Кйек- 
81сЬ(; аоГ 1Ьге в1а8аг, 1876). 

^) Ни§^о ВШшпег. ТесЬпо1о^в в(с. II Вд. 8. Э6. апт. 4. 
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свинца. Тогда же обратидъ онъ внимаше археологовъ и ва дрсвше 
сосуды зеленаго, голубаго н желтаго цв%та, тоже содержапие въ се&к 
свинецъ и найденные среди римскихъ поселешй въ Британвли, Кирея± 
и Венгрш ')• 

Въ виду осторожности, однако, съ которой и ЫгсЬ высказываетъ 
свои предположен1я, не лишнимъ ситаю напомнить, что находкк нов^й- 
шаго времени и тщательный химическШ аналивъ ихъ решительно уже 
подтверждаютъ ваключенхе В1гсЬ^а. 

Дрессель въ АппаП 1882 года, (уо1. 54, р. 1 — 58), изсл^^довавъ 
ц'Ьлый рядъ весьма древнихъ расписныхъ сосудовъ, покрытнхъ голубой 
и зеленой глазурью, съ некрополя на Эсввнлин'Ь, и сблизивъ съ ними 
таковыя же изд']Ьл1я местной фабрики въ Цомпеяхъ, до очевидности 
показалъ, что не только так1я произведен1я съ свинцовой глазурью 
финик1йскихъ, какъ думаетъ Дрессель, фабрикъ издавна вывозились въ 

« 

Италш, но что и на самой почв% Итал1и, хотя и временно, прихоть 
моды вызвала на св'Ьтъ фабричный изд'Ьлгя того же сорта. 

Штаркъ въ своемъ путешествхи на Востокъ *) отм'Ьтилъ тоже боль- 
шое количество глиняныхъ античныхъ сосудовъ съ зеленой и желтой 
глазурью въ Пештскомъ Музе^, привозъ которыхъ или изготовлеше на 
этой дальней окраин'Ь римскаго М1ра онъ объяснялъ пристраспемъ 
м^стныхъ жителей къ чисто -металлическому отъ времени блеску атнхъ 
сосудовъ. 

Наковецъ, и Музеи Луврсшй и Британсшй обогатились въ посл'Ьднее 
время ц'Ьлымъ рядомъ такихъ сосудовъ величайшей ц^Ьнности, посту- 
пивши хъ въ означенные музеи изъ самыхъ разнообразныхъ м'Ьстностей 
древняго М1ра, Кирепы, Кипра, Танагры, изъ развыхъ м^стъ Италш 
(напр. Сегуе(п), Франщи и особенно Малой Аз1и '). И именно ихъ 
и8сл^дован1е дало возможность Мазару, въ его стать'Ь Ое 1а соппа188апсе 
раг 1с8 апс1еп8 дез ^и^игез рЬшЫГёгев, уже въ 1879 окончательно 
опровергнуть вышеприведенное мн^нхе Броньяра. 

Я не буду подробно останавливаться на описанхи этихъ посл^днихъ 



^) Ср. и Овсаг НоШег. Ые готхвсЬеп ТЬон^еГавзс <1ег АНег^ЬишаааттЬп^ 1п Ко((^е12. 
81;и11ё^аг1; 1889, 8. 9: Н1ег Ы ее у1е11е1сЫ (1ег Ог*, (11е ^епх'^еп Рга^теп1е ъхх ег^аЬпеп, 
д1е еше.) й^г Ьеи1з^еп аЬпИсЪе. (ИгкЛива^е ОХагит аиГт7е15вп. Е!п 1ш1;(е1ртйпе8 8(йск. 
аЬпИсЬ \у1е (]1е РагЬе 1п то^етег Ма^о1^ка УОгкотт(, Ш1<; 8ригеа уоп ЗНЪегЬгопге., апё 
ст 8(йск айв ^в!8ИсЬет ТЬоп хаИ ^гйпИсЬ^еШег., ип§^1е1с11 аи%е<та^епег Сг1агаг. 

>) К. В. 8(агк. КасЬ с1вш ОпесЬ. ОпепЦ Яв18е-81и(11еп. 8. 60. 

9) Попадаются и терракоттовыя статуетки такой техники. См. 8. Ке1пасЬ. Теггев сш^ев 
(1е 8туте, въ сборвик'б., посвящевноиъ памяти покойнаго Гро (Мё1ап^ев Сгаих, р. 147): 
П у а Иеи йе тепИоппег еп ои(ге ипе 1го181ёте са(ё^опе ее 1еггев си1(;ев дул рагЫвае^и ёШ 
(оН гатев. Се 80п1; ёев 81а11иеие8 соиуе1Чев ё'ип ёра18 тетхэ воН Vет^^ воН ^аи^е Ъгап, ^о^ 
1еиг (1оппе (ои1е Гаррагепсе (1е 1а рогсе1а1пе. 
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находокъ и- ихъ химическаго анализа аотому. ято желаю1ц1е могутъ 
найти его теперь въ очень доступной Ш81;о1ге де 1а Сётвтщие ртес^ае 
Кауе( и СаШ^оп'а ^). Отм']Ьчу только два для насъ интересннхъ факта, 
а именно: 

1) что веЬ эти вазы всякШ разъ снабжены бол'Ье или мен'Ье воз- 
вышенными рельефами и что н'Ькоторыя изъ нихъ носятъ на себ'Ь 
надписи, дозволяюпця точно датировать время ихъ и8готовлен1я и 

2) что вн'ЬшнШ видъ ихъ, судя по описан1ямъ и приложеннымъ 
хромолитограф1ямъ, вполне' подходитъ къ вн'Ьшнему виду 9 нашей вазы. 
И на нихъ тоже глазурь местами вполн'Ь сохранила свой первоначальный 
цв'Ьтъ, м']^стами изменила его и дала тотъ-же характеристичесшй от- 
блескъ (ап аврес( 1п8ё), который вменяется, какъ я слышу, въ вину 
нашему сосуду и который однако, и по мн'Ьнш Кауе(;, можетъ прюбр'Ь- 
таться этой глазурью только отъ долгаго пребыван1я въ зем^Ь (д'ип 
8ё]оаг рго1оп§ё дапз 1е 8о1 ^). 

Мы видимъ, сл'Ьдовательно, что и съ этой стороны нашъ сосудъ 
только пополняетъ собой серш уже изв'Ьстныхъ предметовъ и что онъ 
вовсе не является столь единичнымъ представителемъ какого то необыч- 
иаго класса древней керамики, какимъ желаютъ его считать н']Ькоторые 
отечественные археологи. 

Намъ остается затЬмъ, в.ъ виду поставленнаго выше вопроса о 
происхожденл нашей вазы, взглянуть, гдЬ надо искать центръ, откуда 
распространилась эта техника, и связана ли она съ изв-Ьстной местностью 
п изв'Ьстнымъ временемъ, или же, возникши въ одномъ какомъ либо 
пункте, она затЬмъ перешла и къ ремесленникамъ другихъ областей 
рямскаго М1ра. 

Я думаю, что въ этомъ отношенш мы можемъ вполн'Ь присоеди- 
ниться къ осторожнымъ выводамъ названныхъ французскихъ ученыхъ. 
Что начало ея восходитъ по крайней и^рЬ съ 3 в'Ьку до Р. Хр. и 
что она первоначально обязана своимъ происхожден1емъ гелленисти- 
ческимъ государствамъ, возникшимъ на развалинахъ Александровой 
монарх1и, это, помимо бол'Ье или мен^е в^роятныхъ предположен1й, 
доказывается главнымъ образомъ Киренской вазой Береники , изъ собрашя 
Ббле, прочно датируемой при помощи надписи, и вазой Птолемея Фило- 
патора, найденной въ Кипр^ '); но чтобы эта техника такъ и оста- 



1) См. главу XXI: 1е8 роЮпев тегшввёев е( ётаШёев^ р. 364 е1 вшу. 

«) КС. 1. с. р. 376. 

8) КС. р. 372 еЬ 374. Ср. и А. Риг(^<г1&п^1вг. Со11вс1аоп ЗаЬошговГ рЦ ЬХХ, 3 и Ввг1. 
Уавепса(. № 2941. Къ приведенвоиу выше мвфтю нашему о причинахъ, выававшихъ по- 
явлен1е этого сорта вааъ, какъ подражавшихъ обраацакъ изъ мет&мовъ^ ср. соображен1я^ 
выскаааниыя Фуртвенглероиъ въ оервохъ изъ вазванныхъ трудовъ. 

Лренности. т. XV. ** 
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лась исключительной аринал1е>ностью геиенистическвхъ фАбрнкъ вис- 
тока, какъ того хочетъ Маааръ, въ этонъ аозвоительво, кяк'ь 1с&жегся. 
соин^ваться. Грубыя подражан1я такинъ сосуданъ, вайдеввня во Фрлвщв 
и Брнтанн1в, дЪйстввтельво докааываютъ, что галло-рвксше горшпвчввки 
сани пытались воспроизводить гречесше обраацы ва своихъ ф&брвкахъ. 
И ваша ваза, несиотра ва свой чисто •геллеввстичесий сюасетъ, тч>же 
повидииоиу иожегь сввд-Ьтельствовать въ пользу н^тныхъ фябрикъ. 

По крайней нЪр'Ь въ пользу сравнительно поздняго ринскаго шла 
м^стнаго провсхохдевгя — я бы высказался За 1 в^къ во Р. Хр. — го- 
ворить, по ноену жа^вт, и оригинальная во всякоиъ случя'Ь л'Ъпка 
фигуръ, и довольно необычная форна сосуда, авалог1ю для которой я 
ногъ подыскать только въ стеклянныхъ издЪлхяхъ поздней рижской 
звохи ') и, наконецъ, своеобразный орваиенгь ва основав1в вазы, пред- 
ставляю1ц1й с1гЬшев1е элеыевтовъ греческаго и ринскаго. 

Таковы зан'Ьчав1и, которыя я уге теперь нахожу возиогвнмъ сде- 
лать по поводу сюжета и техники вашей вазы. 

Какъ ыожао уснотр'Ёть, я лично скловевъ отрицательно относиться 
къ возбукдеввынъ уже сомн'Ён1я11ъ въ подлинности вазы. Голоса вме- 
ввтыхъ русскихъ археологовъ меня не снущаютъ. 

Известно, какъ си^о теперь д'Ьлаются утверждев1я касательно под- 
д'Ёлки древностей и какъ часто приходится археологамъ брать назадъ 
СВОЙ черезчуръ посп'Ьшные приговоры, освовавиыя ва поверхвостножъ 
взучен1и д'Ьла *). 

Резюмируя, поэтому, то, что выше было сказано, я повторяю, что 
не нахожу здЪсь главныхъ првзваковъ подд'ёлкн: 

1) Копировки какого либо изв'Ьстнаго образца: передача сюжет» 
слишконъ необычна *) и оригинальна, чтобы призвать въ рельефе 
иодд'Ьлку. 

2) Какихъ либо вевольныхъ погр'ЬшвостеЙ противъ первоиачальнаго 
замысла. Изображение об1Ьихъ сцевъ слишконъ последовательно выдер- 



■) ОепИе. Н1в[о1ге Ле 1в «еггепе, р1. ЬШ. Рйккость •орнъ тавагрской выы наъ яол- 
лекцш Сабурова 0Т1гЬчаетъ я Фуртвевг^ер'ь. Првстраст1е рвисюй вооки нъ рЬцвяиъ «ор- 
иаиъ сосуховъ спрввемвво апгьчаетъ Девшль (р. 44) на основавш свйг^тежьства Вопя1:1а 
оОъ Ииаератор'Ь ТацитЬ, уЛгеогит Й1Уег81[а1е е* орегоя11а1е теЬетеп1ег йе1еси1о (ср. 
О. НоШег. 0|е гопцвсЬеп ТЬов^еГавве <1ег А1(ег1Ьи1пв№111т1ппр; 1п КоПп'еИ, Ш. ХХП, 1, 
съ зв)гЬчац1е11ъ автора ва стр. 9]. 

1) Си., напр., рмскааъ С. Рейвака о ведовАр!», съ которымъ встрйтиъ таюй архе»10гъ. 
кавъ Ловаерье (Ьоп^ёпег), бо^ьшро Еоие1ц!ю &а1атсжихъ терракоттовыхъ статуатокъ. 
прввад1ежавшую ГоФиаау (Ыё1в11дев Сгаах, р. 144). 

■) Шъ Велькерв (1. I. р. 425, № 93) ■н'й иэвистно^ конечно, что худоШ1нви С|й<]иесепМ 
охотно ваоброжои сцеву суда Парвса на р^ввыхъ наиняхъ. Приписывать однако наш^ 
вазу втой впох'Ь врядъ ^в вайдутса вав1я двбо освован1н. 
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акано и слишкоиъ точно соотв^тствуетъ обычаямъ древности для того, 
чтобы заподозрить въ немъ руку нов']Ьйшаго фальсификатора. 

3. Достоинство техники тоже говорить противъ подд'Ьлки. Вид^в- 
Ш1е вазу подтвердить, я над']^юсь, какъ у]гЬло нанесена на сосудъ 
глазурь и какъ покорно облегаетъ она всЬ изгибы рельефа, самые тон- 
ше выступы, напр., плаща Париса и Гермеса или покрывала Венеры. 
Современная техника разв'Ь на лучшихъ фабрикахъ можетъ достигнуть 
такого совершенства. 

4. Наконецъ, противъ подд'Ьлки говорить и та оригинальная ири- 
защя, которая^ какъ я сказалъ, зам'Ьчается на основаши сосуда и при- 
обретается глазурью, какъ мы видЬли, только отъ долгаго пребывашя 
подъ землей. 

Не могу не выразить, поэтому, желашя, чтобы ваза наша, несмотря 
на заявленныя сомн'Ьшя, подверглась бол'Ье аккуратному изсл^дованш, 
нежели то, котораго она удостоилась до сихъ поръ. 



20 декабря 1891 г. 



былины объ АлепгЬ Поповятй 
ОПИСКУ ХУЛ в-Ька. 



Д-Ьйств. чл. А. И. Станкевича. 

Осенью прошлаго 1890 года я получидъ отъ г. члена московской 
судебной палаты 6. И. Маслова небольшой листокъ бумаги, величи- 
ною, приблизительно, въ обыкновенную 4-ку (^'ДхЗ'/я вершк. ) и испи- 
санный съ об'Ьихъ сторонъ крупнымъ, довольно, почеркомъ второй поло- 
вины XVII ст. Листокъ этотъ, повидимому, составлялъ н'Ькогда часть 
ц'Ьлой тетради или сборника — по краямъ завс^тны сл'Ьды прикр'Ьплетя 
«го къ корешку — и заключаетъ въ себ^, какъ оказалось по его про- 
чтеши, отрывокъ изъ былины объ Алеш'Ь Поповиче, а именно то шЬсго, 
гд'Ь разсказывается о пир'Ь у князя Влади М1ра въ Шев'Ь и ссор'Ь Алеши 
съ Тугарин ымъ Зм^Ьевичемъ, при чемъ разсказъ этотъ въ значительное 
степени разнится отъ вс^Бхъ донын'Ь намъ изв'Ьстныхъ редакщй назван- 
ной былины. Листокъ былъ найденъ г. Масловымъ въ коллекц1и прв- 
надлежащихъ ему старинныхъ бумагъ, носящихъ, по большей части, 
характеръ вотчинный и юридическШ, и составляющей часть обширнаго, 
н'Ькогда, семейнаго архива гг. Масловыхъ '). Въ 20-хъ годахъ ХУИ 
стол'Ьт1я, одинъ изъ Масловыхъ, н^Бкто Андрей Константиновичъ, пере- 
селился въ числ^ другихъ поМ'Ьщиковъ гЬхъ областей, который по 
Деулинскому перемирхю отошли къ Литв^Б, изъ Рославльскаго у1зда, 
Орловской губерн1и, въ обширную дворцовую волость Самовскую. При 
дтомъ переселенхи онъ захватилъ съ собою и обширную оффищальную 
переписку своего отца, занимавшаго должность „суднаго головы". Эта 
переписка и послужила основашемъ архиву, къ сожал*]Ьн1ю, въ настоящее 
время, разрозненному и, въ значительной части, даже безвозвратно 

1) СвФд'Ьшя о судьб'Ё этого архива 1ю6езно сообщены ии'Ь г. Н. И. Масховьгаъ. 
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погибшему. Д'Ьдо въ томъ, что потомки Андрея Константиновича при- 
держивались, поввдимому, при равд^л^Ь насл^^дства, стариннаго обычая, 
и до нын^ еще сохранившагося у насъ, въ крестьянсвомъ быту, бук- 
вально дтмг^ть все, и под'Ьлили поэтому между собою и архивъ, а за- 
т^мъ уже каждый воспользовался своею частью, конечно, по своему. 
Одинъ изъ насл'Ьдниковъ употребилъ доставппеся ему старинные свитки 
на оклейку ст^нъ флигеля въ своемъ им'Ьнш, флигеля, довольно боль- 
Л1ихъ разм'Ьровъ и вскор'Ь за симъ сгор']^вшаго. Жалпе остатки архива, 
уц'Ьл%вш1е отъ оклейки и пожара, достались по наследству г. в. И. 
Маслову, который въ качеств']^ приверженца родной старины, обратилъ 
яа нихъ должное внимаше и посвящаетъ свои досуги ихъ разбору. 
Познакомившись съ содержан1емъ листка, о которомъ я веду р'Ьчь, онъ 
предложилъ мн'Ь сделать о немъ сообщеше и напечатать, буде ока- 
жется, что отрывокъ заслуживаетъ внимашя. Считаю долгомъ выразить 
ему зд^сь мою благодарность за это, ибо находка оказывается, дМ- 
ствительно, ценною, несмотря на небольшой объемъ ея. Нельзя не 
пожал'Ьть при этомъ, что едва- ли когда найдется та тетрадь или сбор- 
никъ, изъ которой выдранъ нашъ листокъ, и что, сл'Ьдовательно, прежде 
всего мы лишены начала и конца былины объ Алеш'Ь Попович'Ь, а 
загбмъ, быть можетъ, и ц'Ьлаго ряда другихъ былинъ, занесенныхъ въ 
этотъ сборникъ. Весьма возможно также и то, что сборникъ этотъ, 
дойди онъ до насъ въ цЬлости, далъ-бы намъ точныя св^д'Ьшя о времени 
записи, быть можетъ, даже сообщилъ-бы и имя писца. Мало того: въ 
старину нер'Ьдко владельцы, или читатели, заносили свои замечан1я, 
впечатлен1я, касательно прочитаннаго, на внутренн1я б'Ьлыя стороны 
переплета рукописи, выражали одобреше или порицанхе содержашю 
кодекса. Какъ интересно было-бы познакомиться, намъ со взглядомъ 
русскаго человека XVII стол'Ьпя на народную былину! Г. Масловъ, 
правда, склоненъ вид'Ьть руку одного изъ своихъ предковъ въ почерк'Ь 
нашего листка, но можно-ли точно различать почерки отд'Ьльныхъ лицъ 
въ скорописи ХУ1Г в-Ька? Изъ слнчен1я нашего листка съ другими, 
датированными документами изъ собран1Я г. Маслова, вполн'^, однако, 
явствуетъ то, что они всЬ нисаны одною рукою и въ одно время, т. е. во 
второй половин'Ь XVII в^ка. Водяныхъ знаковъ въ бумаг'Ё, кои могли- 
бы оказать существенную помощь при опред'Ьленхи времени записи, къ 
сожал'Ьнш, въ отрывке не им'Ьется. Свойства же бумаги отрывка и 
прочихъ свитковъ — совершенно одинаковы, такъ что, повторяю, находка 
эта весьма цЬнна, какъ одна изъ немногочисленныхъ, дошедшихъ до 
/яасъ первыхъ записей народной былины. 

Какъ изв'Ьстно, самая ранняя запись народныхъ пЬсенъ и былинъ 
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была сд'Ьлава у насъ, въ первой четверга ХУП стохЬт1я, еслш не яяо- 
етранцехъ, то, по крайней 1гЬрЬ, оо его аоинт. Во вр«кж пргкзд/к въ 
Росс1ю анг11йС1и1Го натурадвста Традескавта старшаго, его соарово- 
ждалъ, въ качестве священввка, баккадавръ Оксфордскаго увшперсштеп. 
Рнчардъ Джеисъ. 20 августа 1619 года нвостраннне гост отаравн- 
двсь бы10 обратно въ Ангдио и в1гЬхалн съ этою ц:к1ью 1гъ Архан- 
гедьску, но корабдь ихъ потеро^дъ 1фтп1ен1е недалеко отъ устья Двяяы, 
а тавъ какъ по позднему времени года хругаго ангд1йскаго судна въ 
поргЬ не оставалось у то вмъ прапиось провесп зиму въ Ходногорахъ, 
и дишь весною сгЬдующаго 1620 года, Ричарду Джемсу удалось вш- 
браться изъ Росс1п. Любознательный баккадавръ воспользовался, какъ 
оказалось впосл'Ьдствш изъ уцЪл'Ьвшнхъ его буиагъ, этч>ю непронаводь- 
ною задержкою д.1Я того, чтобы познакомиться съ русскимъ азыколгъ, 
и^ кром^ того, въ этоже время, по его просьбе, были записаны дди 
него въ особую книжку шесть вародныхъ п-Ьсенъ и былинъ. Впосд^д- 
ств1и, академикъ нашъ I. X. Гамель вашелъ эти записи и сообпррдъ 
пхъ для напечатан1я второму отд'Ьденш Императорской академ1и наукъ *). 
За симъ, академикъ Н. С. Тихонравовъ, въ своей стать-Ь о бнлинахъ 
по спвскамъ ХУШ в^ка ^), указываетъ еще на одну запись XVII вЬка* 
а именно на яСказан1е о юЬевскихъ богатыряхъ, какъ ходили во Царь* 
градъ и какъ побили цареградскихъ богатырей, учинили себЬ честь', 
находящееся въ сборннюЬ XVII ст.^ прянадлежащемъ Е. В. Барсову. 
Къ XVII в'Ьку относитъ II. А. Безсоновъ также и запись пЬсшы о 
ГришкЬ РазстригЬ, найденную имъ въ бумагахъ К. в. Калайдовича, 
хотя Н. С. Тихонравовъ въ названной выше стать'Ь отвергаеть стоящую 
въ начал'Ь запись „въ 196 году въ 7-ми тысяче'' какъ , формулу для обо- 
значен1я времени*', а считаетъ ее однимъ изъ „вар1антовъ п^сни*. Но 
если даже отнести и эту запись въ XVП в^ку, то этимъ, кажется, и 
исчерпывается весь запасъ изв^стныхъ намъ до сей поры записей 
народныхъ былинъ ХУП ст. Запасъ этотъ, какъ видно, весьма веве- 
ликъ, и нашъ списокъ уже по этому одному заслуживаетъ вниман1я. 
Но, кромЪ того, нашъ отрывокъ еще интересенъ и въ другихъ 
отношен1яхъ. Прежде всего онъ, повидимому, записанъ прямо со сдовъ 
какого либо пЪвца былинъ, и записанъ, притомъ чрезвычайно точно: 
въ его тексгЬ не зам'Ьтно какихъ либо изм^ненШ или поправокъ, сдЬ* 
ланныхъ писцомъ; не видно, чтобы писецъ желалъ приблизить язнкъ 
былины къ книжному, литературному языку сказан1й и пов^Ьстей ХУП 
в^ка— языкъ остался народнымъ, безъискуственнымъ. Тексгь былины 

<) См. Панятняви ведикорусскаго нар11Ч1я. — Спб. 1855. Стр. 1—2. 
') См. Этногра«ичеевое обозр^ихе. кн. 8 ая. 




^ 
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записанъ сплошь у безъ ^аяхклета на стихи, но при чтен1и нельзя не 
зам'Ьтить сл^довъ развгЬренной стихотворной р'Ьчи. — Весьма интересны 
также въ нашемъ отрывк*]^ разный данныя по нстор1и языка и особен- 
ности м'Ьстныхъ говоровъ. Такъ, н. п. „чежелыя'^ вм. „тяжелыя". Эта 
форма встречается въ народномъ говор'Ь Воронежской, Калужской л 
Курской губернШ. Форма „княиня" вм. „княгиня", и случай стяжешя 
„тс" въ „ц" („печалуютца" вм. „ печалуются " ) очень любопытны какъ 
отражен1е живаго, м'Ьстнаго говора, при чемъ необходимо заметить, 
что об'Ь оп']^ уже встречаются въ памятникахъ XIII в^ка. Не меньшаго 
внимаи1я заслуживаетъ слово „эвоскою", образованное повидимвму также 
какъ слова „эвося, эвосе, эвонтотъ" и др., употребляющ1яся въ народ* 
номъ говоре Вологодской, Тамбовской и Пермской губерн1й, по указа- 
шю Даля. Ёп^е любопытно выражеше „одитнымъ" вм. „единымъ". Оно 
написано совершенна ясно, такъ что иначе прочесть его нельзя, а 
между т^мъ я не могъ найти его ни въ словаре Даля, ни въ словаре 
областнаго , великорусскаго языка, изданномъ вторымъ отделенхем ь 
Академш наукъ. — За симъ весьма любопытно въ нашемъ отрывке 
то, что въ немъ выводится на сцену совершенно новое для насъ лицо. 
Это именно — Матвей Петровичъ Фрязинъ, занимающ1й должность чаш- 
ника, т. е. виночершя при князе Владимхре шевскомъ. Объ этомъ „чаш- 
нике", насколько мне известно, еще нигде, ни въ одной былине, не 
только въ известныхъ редакц1яхъ былины объ Алеше Поповиче, но 
вообп^е, ни въ одной изъ напечатанныхъ где либо до сего времени, 
не упоминается. Слово „Фрязинъ", конечно, нельзя считать действи- 
тельно именемъ собственнымъ, фамил1ей. Фрязинами — у насъ въ ста- 
рину звали всехъ вообп^е иностранцевъ, и эпитетъ „фряжсшй", н. п. 
„фряжское вино", „фряжсше листы" (картинки) обозвачалъ просто 
„не русск1й, чужеземный". Такъ известны намъ „фрязины", т. е. 
иностранцы, братья Иванъ и Антонъ, исполнявшхе дипломатичесшя 
поручен1я 1оанна Ш-го, мастера Марко и Петръ, построивш1е не- 
сколько „стрЬльницъ" въ московскомъ Кремле; еп^е знаемъ мы не- 
сколько „фрязиныхъ" — мастеровъ пушечнаго, монетнаго и иконопис- 
наго дела *). 

Наконецъ, въ нашемъ списке обращаетъ на себя внимаше еще имя 
слуги и спутника Алеши Поповича. Въ известныхъ намъ текстахъ былины 
объ этомъ богатыре, онъ обыкновенно называется Ёкимомъ или Акимомъ 
Ивановичемъ; въ нашемъ-же списке онъ названъ Торопомъ, именемъ, 
какъ и Матвей Петровичъ Фрязинъ, не встречающемся въ былинахъ 

О См. Акты историческ!е и доподпев1я къ нимъ,изд. архсограФпч. комм{1СС1ею^ ра881т. 
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объ Алеш^Ь Попович'Ь, а называется этимъ именемъ слуга Добрынн 
Никитича. Такъ Чулковъ д'Ьлаетъ къ напечатанному иль раасказу о 
60*6 богатыря Добрыни Никитича съ Тугаринымъ следующее прим'Ь- 
чав1е: „Къ крайнему моему сожал'Ьнш — говорить онъ, — въ пожарный 
случай погибло у меня собран1е древнихъ богатырскихъ п^ксенъ, между 
коими и о семъ подвиг]^ (т. е. поб'Ьд^Ь надъ Тугаринымъ Звгбевичемъ) 
Добрыни Никитича. Отрывки п^сни сей остались еще въ моей памяти, 
кои и прилагаю здЬоь'': 

Изъ далеча, изъ далеча во чистомъ пол^Ь, 
^ Какъ дал'Ь того на Украйв']^, 

Какъ 'Ьдетъ — по'Ьдетъ добрый молодецъ, 
Сильный могучь богатырь Добрыня, 
А Добрыня в'бдь-то, братцы, Никитьевичъ, 
И съ нимъ в'Ьдь 'Ьдетъ Торопъ слуга ') 

Слугою Добрыни -же называется Торопъ и въ сказкЬ объ этомъ 
богатыр']^, пом'Ьщенной въ „Альбом'Ь русскихъ сказокъ и былинъ^, изд. 
Гоппе, подъ редакц1ей П. Н. Петрова (Спб. 1875 г.) •). 

Въ настоящее время можно, кажется, считать тожество былиннаго 
Алеши Поповича съ историческимъ Александромъ Поповичемъ, упоми- 
ваемымъ въ Никоновской, Тверской, Новгородской, Львовской и дру- 
гихъ л'бтописяхъ^ Степенной книг'Ь и хронографахъ, ваолв^ доказан- 
нымъ и несомн'Ьннымъ ^). Во всЬхъ этихъ источникахъ слуга Алек- 
сандра, или Алеши, Поповича называется Торопомъ, какъ и въ на- 
шемъ списк'Ь, лии1ь одна Никоновская л'Ьтопись упоминаетъ также 
еще о Тороп'Ь, слуг^ богатыря Демьяна Куденетовича. 

Въ заключеше настоящаго, небольшаго, сообщешя я приведу самый 
текстъ отрывка, которому, какъ я уже зам'Ьтилъ, не им'^Ьется ни на- 
чала, ни конца. Надо предполагать, что уц'Ьл'Ьвшему тексту предше- 
ствовало описанхе прибытхя Алеши Поповича ко двору ласковаго князя 
Владим1ра, и пира, на которомъ Алеша, по своей привычке „зубоска- 
лить", в'Ьроятно, и подшутилъ зло надъ Тугаринымъ Зм'Ьевичемъ, ч^иъ 
и вызвалъ зам^^чан1е, или предостережен1е, либо со стороны самого 
князя Владим1ра, либо-же со стороны чашника — Матв'Ья Петровича. 
Текстъ начинается съ средины этого предостережен1я *). 



В) См. Чулковъ^ Русск1я сказки, изд. 3-ье 1820 г., ч. I, стр. 122. вщц. 

в) См. Ровинск1й, Руссвзя народный картинки, текстъ, т. IV, стр. 71. 

^) См. статью Н. Дашкевича: къ вопросу о происхождеши русскихъ былинъ,— въ Чте- 
шяхъ въ Историческоиъ Обществе Нестора Летописца, тоиъ 3-1Й, а также приведенное 
выше И8дан1е Ровинскаго, текстъ^ т. IV, стр. 109. ве^^. 

Я) Въ свобкахъ [ ] поставлены гь части словъ, кои должны были находиться на первой 
и второй строке текста на н'Ьсть, повидимому, прожженонъ. Текстъ печатается строка въ 
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.... и на* «""ны"" [мо] гучи*" боготыри ли* не шути 

на*^ тугарине" [з] миевичемъ тугари" зме 

еви"*^ усердия добрава не люби^ шу'^ки тоя 

чежелыя что в^говори^ мла* алеша по 

пови"^ гдрь ты ла^ко^ кня^ владимеръ 

киевско али ты гдрь с княинею не ^ 

лю^ви живешь что проме" ва^ бо''ва'' сиди^ 

не т*Ьсоно что в^говори^ чашни^ ерязи" 

ма^в'Ь'^ петрови"^ о еси ты мла* алеша 

понови^ не шути ты шуткою не ^воскою 

на^ тугарино" змеевиче" тугари^ змееви"*^ 

усе'^дия добрава не люби^ шу^ки те 

желыя что в^говори^ чашнику мла* алеша 

аонови"^ о еси ты ерязи^ ма^в'Ьи пе^рови"^ 

не печалуся ты об алеше поповиче 

нечалуся о тугарине змеевиче а за ме 

ня печалую'^ца спа^ и пречистая б^ца 

и приходи'^ д^нь к вечеру а уже и*®^ пи^ 

на вечере подаду'' еству девятую л* 

бя'^ б']^лою и ка^ бу^^ть пи^ на веселе учели внзи 

и бояре напиватися 1 си'ныя могучия бога 



■г- 



тыри по валятися что вговори ла^ковъ 

(на оборотгь) 

кня^ владимеръ киев [ско] есть ли мо 
чашни^ ерязи° ма^в-Ьй** пе^'^^рови^ нале* чару 
в по''пята ве^ра меду сла^ково за ту 
гаринина змеевича здра^е и по^носи'^ ^) 
велики* ла^ковъ князь владимеръ кие° 
ско* меду сла^кова тугарину змеевичю 
ча^^ в по'пята ведра и о° е* выпивае^ 
оди'^ны" духо' досуха посл^ того по* 
носили ту" ча^^ ме*^ сла'^ково мла*^ але 
ше поповичю и олеша поповн"^ прику 
шевъ подае'' торопу слуг* свое"^ 
паро'ку а са* говори^ токова слово 



строку у титлы и условные совращенные знаки скорописи XVII в. соблюдены также по 
возможности, хотя приложенный фототиши дФлаютъ вто почти лишнимъ. 

9) Не вполв'Ь ясно видно, «л^ ли, или „т'^^ такъ какъ чернила стерты, всхЁдств1в по- 
ият1я листка. Скорее, по моеиу, „т", т. е. яподноситъ" . 

Древвостм. Т. XV. 5 
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о '*) еси ты торо^ слуга пара 

бо^ прими чаР^ меду сла'^кова в по** 

пята ве^а са** пей по^л^Ь (81с!) себя по^чи 

ва князей 1 боя^ и свою бра'^ю си'ны^ 

могучи* боготыре* не бу'' ты о^жи^ 

чж* в тугарина змиевича у яасъ 

была у батюшка моего у еедора 

попа собо^наго корова обже^чива 

шотчи на поварню да ба^ды опила"^ 

Этимъ и оканчивается нашъ отрывокъ. Считаю нужнымъ 1фиба- 
8ить зд'Ьсь еще сл'Ьдующее: академикъ Н. С. Тихонравовъ, которому 
я сообщилъ, приведенный сейчасъ, текстъ для редактнруемаго имъ и 
лроф. В. е. Миллеромъ сборника былинъ новой и древней записи '', 
не вполн'Ь согласенъ со мною и считаетъ нашъ листокъ спискомь съ 
бол'Ье древней записи, а не самою запгюью со словъ П9ьвца^ и дока- 
^ываетъ это, какъ всегда, весьма остроумными и в'Ьскими соображе- 
н1ями. Но почему же тогда въ нашемъ списке, уже приведенное мною 
выше, слово „чежелыя^, встречается, н'Ьсколькими строками дал-Ье въ 
ясправленномъ вид'Ь, именно: „тежелыя^. Если бы былина была запи- 
сана по памяти, или списана съ записи, то писецъ удержалъ бы 
везд'Ь одну какую либо форму. Записывая же со словъ другаго лица, 
юнъ легко могъ, одинъ разъ записать такъ, какъ слышалъ, а въ дру- 
гой разъ, исправивъ. Всл'Ьдствхе этого же, а также, моакетъ быть, и 
торопливости, произошелъ у писца кой-гд^Ь и цропускъ окончан1я „й'', 
н. п. „не гЬсоно, киевско^, между тЬмъ, какъ дальше мы находимъ 
у него вполн'Ь правильно: цМатв'Ьй, князей''. — Впрочемъ, отсылая же- 
лающихъ узнать подробно мн'Ьше почтеннаго академика, къ назван- 
ному сборнику, замечу зд'Ьсь лишь одно: если принять мн'Ьше г. 
Тихонравова, то нашъ листокъ прюбр'Ьтаетъ еще бдльшую Ц'Ьнность. 
являясь точной коп1ей съ записи, сд^Ьланной, быть можетъ, одновре- . 
менно съ записями Ричарда Джемса, а ужъ во всякомъ случа'Ь, во 
время весьма близкое къ нимъ. 



^*) Передъ втимъ ^о** находится знакъ^ напоминаюпцй собою 1г6скодько букву „е", а 
«а нимъ сл-Ьдуеть „се'*. Я думаю, что это произошло такинъ обрааонъ, что писецъ^ не 
раасльпиавъ, хотЬлъ бшло написать ,о се ты*' и т. д., во аагЫсъ, понявъ ошибку, зачерк- 
вулъ написаввое, проведшв черту по „о** и поставилъ какъ слИдуетъ: „о еси ты**. Ср. 
•ототишю. 

Щ Сборникъ издается зтвограФяческимъ отд'Ьломъ И. О. Л. Ё. А. и Э. подъ заглав1еиъ 
Русск1я былины старой и новой записи. — Е^ь него войдутъ: былины изъ рувописныхъ сбор* 
виковъ, былины, записаввыя въ ведаввее время в ве вапечатаввыя еще ввгд'Ь, в былины^ 
разсЬянныя по разнаго рода издавгямъ и ве пом^щеввыя въ преявихъ сборвввахъ былияъ 
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Къ стать* А. Н. Станкеиича. 
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Къ стать* Л. II, Стаиксвича. 
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Апокрифичесюя „Д-Ьяшя ап. Андрея" въ ела- 

вяно-русскихъ спискахъ. 

(Опытъ критики текста), 

Чл.-кор. М. Н. Сперанскаго. 

I. 

Подъ ииенемъ „дЬянШ" (лда^еи;)^ „хождешй*' (л€^^о6о^), „чудесъ*^ 
(д^ас^шха), „мученШ*' ((ла^бдют, г^Я^шб^^^ отд']Ьльныхъ апостоловъ знаетъ 
древне-христ1анская литература обширный и разнообразный по харак- 
теру кругъ литературныхъ памятниковъ, отъ котораго до нашихъ дней 
сохранились еще довольно значительные остатки. Уже во второмъ в'Ьк^ 
были у хриспанъ многочисленный сказанхя о жизни, деятельности и 
кончин'Ь апостоловъ, сказашя иногда довольно страннаго характера '). 
11роисхожден1е сказашй этихъ — въ общемъ довольно темное, если мы 
вспомнимъ состояше источниковъ нашихъ для изучен1я первыхъ сто- 
л'Ьт1й христ1анства, представляется же, какъ и для большинства легендъ, 
приблизительно въ такихъ чертахъ: личность самого Спасителя, лично- 
сти Его апостоловъ уже въ силу своего значен1я не могли не произ- 
водить сильнаго впечатл^н1я на христ1анъ, которые поэтому, естественно, 
должны были интересоваться, помимо пропов'Ъдуемаго Христомъ и апосто- 
лами учен1я, также подробностями жизни и д'^^янШ, какъ самого Христа, 
такъ и Его учениковъ и продолжателей д'Ьла. Источниками этихъ св%- 
кквИк должны были прежде всего служить тк писашя, которыя потомъ 
получили назваше „ канон ическихъ'', главнымъ образомъ, стало быть, 



О в. л, ^^р9^^лв. „01е аросгурЬеп Аров^1^е8сЫсЬ1еп ип(1 Ар081е11е^п(1еп'' . В. I. р. 1. 
Этимъ образцовымъ капитальнымъ трудонъ (2 тома (2-й въ двухъ ч.) ВгаипвсЬ^. 1883— 
1887 г.) я пользуюсь и дал11е для общей и вообще иноземной литературы разсматривае- 
мыхъ текстовъ. (Въ 1890 году вышелъ еще томъ дополнев1й). 
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священное писан1е новаго зав'Ьта. Но какъ самыя Евангел1Я, такъ п 
друпя писашя апостоловъ, далеко не исчерпываютъ всЬхъ подробно- 
стей жизни интересовавшихъ христханъ ли1^; мног1я событ1я тол ко 
указаны, н'Ькоторые перюды вовсе не упомянуты *). Вотъ и является 
на помощь благочестивая фантазхя, которая и старается, съ помощш 
ходячихъ преданШ и другихъ источниковъ, дополнить тотъ проб'Ьлъ, 
который остался не занятымъ въ каноннческихъ писан1яхъ. Такимъ 
образомъ вокругъ выдающихся деятелей новаго хриспанскаго учен1я 
создается постепенно ц'блый кругъ легендъ, создается н'Ьчто въ род'Ь 
христ1анскаго эпоса. Таково происхожденхе большей части т'Ьхъ памят- 
никовъ, которые мы тейерь знаемъ подъ именемъ апокрифическихъ еван- 
гел1й (напр., Ев. бомы — „о младенчеств'^ Христа *") '), и сказашй объ 
апостолахъ. Сказашя эти, первоначально устныя '), создавш1яся пре- 
имущественно на Восток']^ и окрашенный характерными чертами восточ- 
ной фантазш, состави.та, рядомъ съ канонической литературой, свое- 
образный богатый хриспанскШ эпосъ. Какъ произведешя народный, 
В03НИКШ1Я изъ услов1й общихъ и другимъ народнымъ произведен1ямъ, 
апокрифы подчинены тЬшъ же услов1Ямъ и испытали ту же судьбу, что 
и всякая народная поэз1я. Такъ же, какъ богатый эпосъ, напр. о Карл^Ь 
Великомъ, его сподвижникахъ, объ Артур']^, постепенно развивая под- 
робности, расщепляясь на отд'Ьльные циклы и снова соединяясь въ 
бол'Ье или мен'Ье крупные отд'Ьлы, далъ начало древн^йшимъ пись- 
меннымъ литературнымъ памятникамъ, рыцарскимъ романамъ, рядомъ 
съ хроникою — такъ же точно и христхансшя сказанхя первыхъ в'Ь- 
ковъ породили ц^лую литературу рядомъ съ литературой канонической. 
Точно такъ же, какъ и другая народныя произведен1я , перейдя въ 
письменность и вновь распространяясь въ народЬ, порождали опять 
народныя сказанк, такъ в христханская легенда, записанная, обрабо- 
танная литературою, давала начало и содераканхе народнымъ произве- 
детямъ °). Но при всемъ сходств'Ь между указанными народными про- 



)) Сани каноничесюя Евангеля не претендують на абсолютную полноту въ этомъ отно- 
шеши; см. посл^двШ стихъ Евавгел1я отъ 1оаива. 

') Равсказъ втого Евангвл1я оканчивается какъ равъ такъ, гд'Ь начинаются свЪдЪшя ка- 
ноническихъ ЕвавгедШ: — беседой отрока 1исуса въ храм^ съ книжниками. См. славянск1е 
тексты: а) „81аппе^ VIII, р. 48 и б) А. Н. Попова „Онисате рукописей А. И. Хлудова**, 
стр. 316. 

4) Мв'Ьше К. А. Ыр81и8*а. О. с. I, р.. 2. М. б. эти устныя легенды сохранялись въ на- 
род'Ь и послЪ долгое время; кажется, можно вид11ть остатки ихъ въ н'Ькоторыхъ скавашяхъ, 
который слышали и заносили въ свои „хождетя^ паломники. 

V) Для прим'Ьра можно указать на нашъ народный духовный стихъ. Это сопоставлев1е 
хриспанской легенды съ впич. произведешями сделано, сколько мн-Ь изв'Ьстно, впервые въ 
1838 г. ВаиЛаМожь (V. Ь*шитег811ё саНюИдие. Ыугагвоп 26-е), затЬмъ подробнее Коио{/'*оиъ 
(т. Етап^еИвсЬе 8а^епкге18 въ Шз^опвсЬев ТавсЬепЪасЬ Каотег'а. 1860). 
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изведенхями и христнской легендой, въ исторш посл']^дней есть и раз- 
ница сравнительно съ эпическими циклами. Разница эта заключается 
въ томъ особомъ назначеши, которое получила хриспанская легенда 
въ позднМшее время. Создавались легенды, какъ мы вид'Ьли, благодаря 
благочестивой пытливости первыхъ христханъ; но иногда сюда же при- 
мешивался и другой элементъ — самолюб1е, правда невинное само по себ^ 
и также истекающее изъ того же благочестиваго настроешя; этотъ эле- 
ментъ сказывался въ желаши связать начало христханства или церков- 
ной 1ерарх1и той или другой области, того иди другаго круга, не- 
посредственно съ знаменитой личностью апостола и вообще виднаго 
деятеля новаго учен1я ^). Несколько позднее легенды получили и дру- 
гое, бол^е практическое назначенхе: он^ стали служить для утвержде- 
Н1Я того или другаго положен1я новой в'Ьры, обычая (напр., старшин- 
ства каеедръ), особенно среди хриспанъ, уклонившихся отъ общепри- 
нятаго правильнаго пониманхя истинъ в'бры ^). Зд'Ьсь лежитъ начало 
проникновен1я въ легенду догматическаго элемента; отсюда начинается 
переработка и толкован1е сказан1я въ желаемомъ дух'Ь: одно сокращается, 
другое дополняется съ помощш толкованхй, вводимыхъ въ р^ял д'Ьй- 
ствующихъ лицъ, и т. п., хотя, надо отметить, самое ядро легенды, 
фабуда, р'Ьдко подвергалось искажешю. 

Перейдя въ письменность (около Ш в., по Липсхусу), легенды эти 
столкнулись впервые съ устанавливающимся все тверже и опред']Ьлен- 
н'Ье каноническимъ писанхемъ, приняли въ себя по необходимости не- 
которые элементы этого посл^дняго, чтд т^мъ было возможнее, что 
легенда часто дополняла то же каноническое писаше. По мЬре того, 
какъ кругъ писангй каноническихъ складывался все точнее и опреде- 
леннее, — все более и более легенда удалялась отъ него, все ниже и 
ниже опускалась въ глазахъ руководителей Церкви, все более и более 
она становилась собственностью отдедьныхъ кружковъ и обществъ, пре- 
имущественно сектанскихъ, где подробные памятники могли' еще срав- 
нительно дольше сохранять свое значеше, такъ какъ авторитетъ Церкви 
здесь не былъ такъ силенъ, какъ въ православпыхъ общинахъ. 

Въ этой среде сектантовъ и еретиковъ апокрифъ продолжаетъ пе- 
рерабатываться, приспособляясь къ учешю той или другой секты. Мало 
того: апокрифъ оказываетъ вл1яше и на православную часть Церкви: 
еретики и сектанты пользуются имъ, какъ орудаемъ для защиты своихъ 



*) Такой же характеръ, кажется, ■]гЬетъ и наша русская легенда — о аос1»цеши апосто- 
ломъ Андреекъ иевскихъ горъ и Новгорода, какъ сообщаетъ л'Ьтопись (см. Лавр. гЬт. по 
над. Р. Тимковскаго (М. 1824), стр. 4—5). 

ту К. А/ Ырпов. о. с. I, р. 1—2. 
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7чен1й, какъ орудаемъ пропаганды своего ученк въ сред'Ь православ* 
ныхъ, 9тд для няхъ тбмъ было удобнее, что мнопя ивъ легендъ, иш 
принятыхъ, жили еще и среди православннхъ. Необходимо было зна- 
комство съ подобными же апокрифами и для православныхъ апологе- 
товъ и ученыхъ, ставившихъ себ^Ь цЪл1Ю полемику съ еретиками и сек- 
тантами. А неученыхъ христ1анЪ) простой народъ, эта интересная^ 
поэтическая литература привлекала къ ееб^ уже по своему характеру. 
Такимъ образомъ въ конц^ концовъ вышло то, что, когда православное 
в^роученхе получило окончательный перев^съ, установилось, значитель- 
ная часть апокрифовъ оказалась въ литератур'Ь православныхъ: зд'Ьсь 
были и старыя легенды, общк у православныхъ и еретиковъ, были м 
легенды, сперва преимущественно еретичесшя, но перешедшхя къ пра- 
вославнымъ, которые уже на столько свыклись съ этой литературой , 
что сами пользуются ею (очистивъ ее, насколько могли и ум'Ьли, со- 
образно съ принятымъ в']^роучен1емъ), внося въ свои произведешя^ 
давая ей м^сто рядомъ съ принятыми ими преданхями. Такимъ обра- 
зомъ и зд^сь эта религюзная поэз1я продолжаетъ жить и развиваться. 
Точно также продоласаетъ жить она и у еретиковъ. Въ виду этого ха- 
рактера легенды, и позднее апокрифа, приходится отказаться отъ мысли 
возстановить въ первоначальномъ вид'Ь легенду, легшую въ основу того 
или другаго апокрифа, дошедшаго до насъ; но съ другой стороны, ни- 
какъ нельзя отрицать, что въ этихъ, сравнительно позднихъ памятни- 
кахъ, мы им^емъ остатки и видоизм'Ьненхе первоначальной легенды. Это 
и составляетъ научную ценность апокрифа для историка первыхъ в^- 
ковъ христ1анства *). 

Дальн'Ьйшая исторхя этого рода памятниковъ вкратц*]^ такова: на- 
ходя писан1я подобнаго рода въ почет'Ь у сектантовъ и еретиковъ, 
встрЪтивъ ихъ же и у православныхъ, руководители и устроители 
Церкви должны были такъ или иначе отнестись къ этимъ писан1ямъ, 
опред'Ьлвть имъ м'Ьсто въ христханской литератур'Ь: безвредный оста- 
вить, вредныя же уничтожить, запретить или, по крайней м']^р^, огра- 
ничить ихъ распространен1е. Это повело къ уста нов ленш канона свя- 
щеннаго писан1я (начиная съ 1У в.) ^). Посл^Ь довольно долгихъ коле- 
банШ, большую часть этихъ писанШ легендарныхъ исключили изъ числа 
годныхъ къ утотреблен1ю въ Церкви , часть же признали прямо вредными 
(год-а, схожа). Но удалить ихъ совершенно изъ обращешя было нельзя: 
они оставались въ древне- христханской литератур']^, пользуясь большей 
или меньшей симпапей читающей и почитающей публики, присобляясь 



8) к. А. 1лр8111В. о. с. I, р. 10 — 11. 

') Первая попытка была сд'Ьлава Бвсев1еиъ при составлен1и имъ изв-Ьстнаго ссл^атюу'л. 
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<{ол'Ье или мен']^е къ общественнымъ требован1ямъ. Такимъ образомъ 
Фъ разныхъ видахъ и на разннхъ языкахъ дошли они и до насъ. 

П. 

Для руководства церкви не разъ были составляемы, какъ изв'Ьстно, 
списки книгъ, который можно читать хриспанамъ, которыхъ нельзя 
(напр., патр1архомъ Никифоромъ, Амфилох1емъ, Анастас1емъ, Нико- 
номъ—Черногорцемъ и др.). Въ этихъ спискахъ обыкновенно прежде 
всего пом'Ьщался перечень книгъ каноническихъ, иногда сл'Ьдовалъ спи- 
•сокъ книгъ дозволяемыхъ, а загЬмъ — списокъ запрещен ныхъ, вредныхъ 
писан1й. Вотъ въ этой последней категор1и книгъ, который мы назы- 
ваемъ апокрифическими, пом'Ьщены и интересующ1я насъ сказан1я объ 
апостолахъ. 

Въ греческихъ индексахъ апокрифы эти запрещаются подъ назва- 

Н1ями: л€^^одо^ (хсй бсбахсй) та>г аушт {ЬгоогоЯа>1^=„обиходи (и учен1я) 
апостольская" (по переводу въ Изборнике Свят. 1073 г.). Ясно, что подъ 
терминомъ „обиходи'' подразум'Ьвается не одинъ какой-нибудь отд'Ьль- 
ный памятникъ, а цЪлая группа апокрифовъ. Что это такъ, доказы- 
вается т^мъ, что древнхе писатели Церкви въ своихъ сочиненхяхъ 
указываютъ на отд'Ьльныя части, входивпия въ составъ этой группы 
(именно на хожден1я и дЪян1я отд^льныхъ апостоловъ) *). Зат^мъ из- 
в'Ьстно, что латинскШ индексъ ложныхъ книгъ упоминаетъ порознь 
хожден1я и д'Ьян1Я отд']Ьльныхъ апостоловъ *). Наконецъ, мы знаемъ по 
рукописямъ и издашямъ ихъ ') тексты хожден1й каждаго апостола въ 
отдельности. Теперь естественно является вопросъ такого рода: гЬ-ли 
самые мы им^емъ теперь тексты „хождешй" и „д'Ьян1й", которые за- 
прещались индексами? Вопросъ этотъ т'Ьмъ естественн'Ье, если мы вспо- 
мнимъ общ1й характеръ исторш апокрифа среди христ1анъ вообще и 
если обратимъ вниманхе на сравнительно позднее происхояздеше даже 
древн'Ьйшихъ изв'Ьстныхъ намъ списковъ нашихъ „д&1Н1й^ и „хожде- 
Н1Й", а также на то, что промежутокъ времени, отд'ЬляющШ насъ отъ 
того времени, когда составлялись списки запрещенныхъ книгъ, довольно 
значителенъ. Наконецъ, нельзя не обратить вниман1я и на то обстоя- 
тельство, что начиная съ Никона Черногорца прекращается въ самой 



О Иапр.^ БпиФанШ (Наегев. 47^ 61^ 63), Августинъ; ср. М1^пе.— О1с11оп. (1еб аросг. 
II, р. 131—132. 

Ц Именно Оесге1шп ОеЫи: Шпегапит РеЫ, АсШв Ап(1геае, Ас(;ц8 ТЬотае, Ас1аа 
^е1п, Аск18 РЬШрр!.... (сар. VI). 

') Грвческ1е тексты см. С. Т1всЬеп(1огГ. — Ас1» аровЫогит аросгурЬа. Ырз. 1851. 8^. 
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греческой и восточной литературахъ интересъ къ произведешямъ за- 
прещеннымъ; это, конечно, не значить, что эти произведения исчезли, 
а то, что значенхе ихъ, ь^съ ихъ для тогдашней Церкви значительно 
уменьшились, чт5, несомненно, стоить въ связи сь гЬмь обстоятель- 
ствомъ, что къ этому времени ереси съ ихь литературой отходить на 
второй планъ, сокращаются или нропадаютъ даже изь глазь право- 
славннхъ. Сь другой стороны, самая истор1я дошедшихъ до насъ тек- 
стовъ представляется вь сл^дующихъ чертахъ: значительная часть за- 
в'Ьдомо вредныхъ, еретическихъ писан1й исчезла: о многихъ изь нихъ 
мы можемъ знать только по отзывамъ писателей, упоминаюп^ихъ то или 
другое сочиненхе, какъ еретическое, пользовавшееся авторитетомъ у 
тЬхъ или другихъ еретиковъ. Заг&мъ изъ изв'Ьст1й г&хъ же церковннхъ 
писателей мы знаемъ, что существовали, рядомъ'съ еретическими пи- 
сан1ями объ апостолахъ, также православныя , знаемъ, что т^ и друпя 
ВЛ1ЯЛИ другъ на друга; знаемъ наконецъ, что большинство дошедшихъ 
до насъ текстовъ представляетъ уже результатъ долгой литературной 
работы, являясь перед'Ьлкой древн'Ьйшнхъ предатй православныхъ и 
еретическихъ, при чемъ оба элемента (православный и еретичесшй) уже 
см'Ьшаны. Для прим'Ьра укажу на „д'^^шя ап. Петра и ап. Павла'; 
текстъ этотъ явился такимъ образомъ: существовали первоначально 
отдельный православныя „д'Ьянхя" (лда§€1я) каждаго изъ апостоловъ, 
рядомъ съ ними гностичестя „хожден1я" (ладьодоь) также каждаго апо- 
стола отд'Ьльно; загЬмъ произошло сл1яше двухъ „д'Ьян1й" и двухъ „хож- 
дешй^, результатомъ чего явились: Пда§€сд П€^^оV хсй ПабХоь и Пе^Содос 
Пвгдоь хсй ПаьХоь. Наконецъ уже изь соединен1я этихъ вторичныхъ ре- 
дакщй, первоначально отд'Ьльныхъ лда^еся и лед1о6о1, получаются Пда^ек; 
Пет^(уо хсй ПаьХоь, дошедш1я до насъ. Такнмъ образомъ, въ современномъ 
текстЬ мы им'Ьемъ сл1ян1е писашя апокрифическаго (тбд-о^, албд^т/тод)^ ко- 
торое, ьЬроятЕО^ и подразум'Ьвалъ индексъ подъ именемъ лвд1одо1, и пра- 
вославнаго предан1я, православнаго памятника. Сл^ды же участ1я въ 
исторш дошедшаго до насъ текстъ текстовъ еретическихъ сохранились 
и узнаются изъ анализа текста *). Такимъ образомъ въ виду всЪхъ 
этихъ обстоятельствъ скорее всего можно отв'Ьтить отрицательно на 
поставленный нами вопросъ: запрещен1е не касается непосредственно 
гЬхъ текстовъ, которыми мы теперь интересуемся; если же касается, 
то косвенно, по стольку, сколько находится въ нашихъ текстахъ ста- 
раго (можетъ быть еретическаго) апокрифа. Допустивши такое пред- 



*) Прих'Ьръ ваять изъ Липс1уса ор. сК. II (1-в^е НаШе)^ р. 232. Зд^сь между прочимъ 
увазанъ и остатокъ гвостяческаго учев1я о таивств'Ь креста (Мув1;епат с1ев Кгеигеа.) 
(V. р. 258.) 
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положев1е, мы можемъ себ^ объяснить удовлетворительно, почему этв 
тексты „д^н1й^ пользовались такой популярностью не только въ на- 
роде, но и у просв'Ьщенныхъ писателей церкви, которые, . конечно, 
могли отличать запрещенное сочинеше отъ дозволеннаго: ясно, что он» 
не считали текстовъ, подобныхъ дошедшимъ до насъ, за запрещенные. 

III. 

Не претерпевая особыхъ прит'Ьснен1й, но скор']^е даже пользуясь 
симпатхей и популярностью среди читающей массы, „дЪянхи" развива- 
лись, распространялись въ хриспанскомъ м1р'Ё, появляясь то въ пере* 
д']^лкахъ, то въ переводахъ на разные языки. Переводились и пере- 
д']Ьлывались и интересуюпця насъ „д'Ьян1я'' ап. Андрея. 

Древнгй апокрифъ объ Андрее, бывшШ, в'Ьроятно, въ числ']^ источ- 
никовъ того текста, который мы теперь знаемъ, приписывался писате- 
лями Церкви перу изв'Ьстнаго манихейскаго учителя, Левшя Харина^ 
считавшагося авторомъ (скорее редакторомъ) ц'^Ьлаго круга апокрифовъ — 
л€{подос тыг о/, алоогбкшг *). Подъ именемъ „л(>«§би" апостола Андрея 
пзв^стенъ еще апокрифъ о подвигахъ Андрея въ Грещи (такъ называе- 
мое, письмо Ахейскихъ пресвитеровъ) ^). Подвиги-же апостола Андрея ва 
град']Ь челов'Ькоядцевъ, читаемые въ текстахъ, стоятъ въ тесной связи 
съ другимъ апокрифомъ, а именно: съ „хождешемъ апостол овъ Петра, 
Андрея, Руфа, Матвея и Александра''. Это „хождеше'' начинается сло- 
вами: глко изыАо(ша) лили уви 13 1'рллл челов-Ькотльскл... ') Ясно, что 
этотъ, „градъ челов']^коядьскъ'' тотъ же, что и въ разсматриваемомъ 
нами тексте; отсюда возможно предположен1е, что н']Ькогда' оба апокрифа 
существовали вм^ст*]^, или, точн']Ье, представляли одно ирблое *) — 
Древн^йшимъ по времени признается греческгй текстъ „д'ЬянШ апостола 
Андрея у челов'Ькоядцевъ'' : онъ сталъ источникомъ иноземныхъ перево- 
довъ и перед'Ьлокъ. Латинскгй переводъ сд'^^ланъ былъ съ такого гречес- 
каго, который отклонялся отъ изв'Ьстныхъ греческихъ, хотя и былъ къ 
нимъ весьма близокъ въ общемъ; переводъ этотъ въ целости до насъ не 
дошелъ, но судить о немъ мы можемъ по его перед'Ьлкамъ на латин- 
скомъ же языкЬ (У1Г<;и(е8 аро8<;о1огит) и по переводу англосаксонскому. 



1) 1^8сЬепаогГ.-Ас1а. р. ХЬУН. 

«) 1ЬШ., р. 105 е1 вя. 

') По славянскому пер., изданному Н. С. Тихонравовымъ въ его < Памятники отреч» 
дпт.» II, стр. 5. Этотъ текстъ важенъ и въ томъ отношеи1и^ что представляетъ полный пе- 
реводъ съ греческаго., изв-Ьстнаго теперь только въ отрывка хъ (ппг <га^теп(ап8сЬ.; ▼. Ыр- 
81и8. I, р. 553). 

*) Ыр81ив, Шё., р. 545. 

Дреяностн. Т. XV. ^ 
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Этотъ досл^^дшй, найденный и изданный I. впшт^омъ (Апдгеав шм! 
Ё1епе, ЕазвеЬ 1840), переведенъ съ латинскаго, нын'Ь утраченнаго, 
оригинала, а не прямо съ греческаго, какъ полагалъ I. Сптт ^) 
Такимъ образомъ, важность этого текста еще возрастаетъ. Кро1г]Ь того, 
существуютъ еще переводы сирскгй, передающ1й довольно близко гре- 
ческШ оригиналъ, м'Ьстами, впрочеиъ, извсбняя и сокращая его; и 
переводъ эфгопскгй^ представляющ1й скор'Ье вольный пересказъ, нежели 
переводъ греческаго подлинника ^). Наконецъ —переводъ славянскгй, 
Этотъ посл']Ьдшй также восходитъ къ греческому оригиналу, но, сравни- 
тельно съ известными изъ издан1й и изсл'Ьдованхй текстами, онъ мЪ- 
бтами короче греческаго подлинника, хотя въ большинств'Ь жЬсть пере- 
даетъ его довольно близко, сохраняя особенности греческихъ текстовъ, 
чт5 служитъ несомн'Ьннымъ доказательствомъ происхожден1я славянскаго 
перевода. Бол']&е точное отношеше къ греческому укажу ниже, при 
сравнен1и и изсл^доваши славянскихъ текстовъ. Теперь же изложу 
кратко содержан1е памятника: это понадобится намъ ниже. Содержание 
его следующее '): 

По вознесеши Господа, апостолы распред'Ьляютъ въ Херусалим'Ь по 
жребш между собой страны, куда кому идти пропов'Ьдывать евангелхе. 
На долю Матвея выпадаетъ „градъ челов^коядцевъ" (I гл.). Придя туда^ 
онъ былъ схваченъ жителями, ослЪпленъ и брошенъ въ темницу, гд^ 
томились и друпе пл'Ьнники, доведенные съ помощш чарод'Ьйнаго питья 
(обован1я) до скотскаго состоянк ('Ьли траву). Матвей же разсудка не 
лишился п прозр']Ьваетъ мосл^ теплой молитвы ко Христу, (П.) который, 
кром*! того, об'бщаетъ прислать для его спасен1я апостола Андрея . Ждать 
же долженъ онъ 27 дней. Такъ проходить 24 дня, въ течете которыхъ 
Матвей старается не показать виду, что онъ прозр'Ьлъ (Ш.). За трп 
дня до срока Господь является Андрею (въ стран*!, въ ней же учаше) 
и повел'Ьваетъ ему идти и вывести Матвея изъ темницы. Посл'Ь дол- 
гихъ отказовъ (онъ ссылается на свою слабость для такого подвига, на 
отдаленность и неизв'Ьстность пути ко граду челов']&коядцевъ) , Андрей 
решается отправиться съ своими учениками (ГУ^), приходитъ къ морю, 
гд*! находитъ уже ожидающШ его по об'Ьщашю Христа корабль (У.), 
куда и входитъ со своими учениками, предварительно упросивъ взять 
его и учениковъ на корабль даромъ, ибо они, говоритъ апостолъ, 
какъ ученики Христа, не им'Ьютъ ни денегъ, ни хл']^ба для путе- 



<<) Ыр8Ш8. I, р. 547. 

®) Ь1р81ив. I, р. 546 — ^550. 

7) Д-блеше на главы принято иною по издатю греческаго текста (у С. Т18сЬеп(1огГ'а). 
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шеств1я (VI). КормчШ (а это былъ самъ Христосъ, принявшгй видъ 
простаго челов'Ька, почему Андрей его и не у знал ъ) приказываетъ сво- 
имъ помощникамъ (это были два Ангела) подать измученнымъ путни* 
камъ хл^Ьба, но ученики Андрея, боясь моря, не могутъ принять пищи, 
почему имъ предлагаютъ или подождать возвращешя Андрея, или идти 
п'Ёшкомъ (VII). Андрей ободряетъ ихъ, разсказавъ имъ чудо Христа о 
усмиреши бури, молится за нихъ, посл'Ь чего ученики спокойно засы- 
паютъ (VШ). Отчаливъ отъ берега, путники поплыли. Андрей удив- 
ляется необыкновенному искусству Кормчаго и проситъ Его научить 
его (IX). Такимъ образомъ завязывается разговоръ между ними. Между 
прочимъ Кормч1й спрашиваетъ Андрея: почему 1удеи, не смотря на в&к 
чудеса Христа, не ув'Ьровали въ Него? Вероятно, полагаетъ Онъ, по- 
тому, что Христосъ не совершилъ чудесъ предъ старМшинами 1удей- 
скими (X). Андрей въ опровержеше этого ия^вш разсказываетъ о чуд'6 
Христа въ храм'Ь, гд'Ё онъ доказалъ 1удеямъ и отчасти своимъ учени- 
камъ, поколебавшимся н'Ьсколько, благодаря уб'Ьждешямъ 1удеевъ, (XI — 
XII) доказалъ, что онъ истинный Богъ, а не только челов'Ькъ. Чудо со- 
стояло въ сл^дующемъ: Христосъ повел'Ьлъ одному изъ каменныхъ 
сеинксовъ, бывшихъ во храм'Ь, сойти съ своего м'бста (ХШ) и обли- 
чить нев'Ьрующихъ, что тотъ и исполняетъ, обративъ къ 1удеямъ силь- 
ную обличительную р'Ьчь (XIV). Но этого было мало для стар'Ьйшинъ 
1удейскихъ: они не в'Ьрятъ, чтобы Христосъ былъ тотъ самый Богъ, 
который говори лъ съ Авраамомъ, Исаакомъ п 1аковомъ. Тогда два 
сеинкса, по повел']^н1ю Христа, идутъ въ Хананею и приводятъ вос- 
кресшихъ патр1арховъ, которые и подтверждаютъ истину (XV). 

Посл'Ё этого разговора Хрдстосъ кормчШ почилъ; тоже д']^лаетъ и 
Андрей (XVI). Проснувшись видятъ себя Андрей и ученики у воротъ 
города челов^^коядцевъ . Догадавшись теперь, кто былъ кормчШ, Андрей 
огорченъ т^мъ, что, не узнавъ Его, бесЬдовалъ съ нимъ, какъ съ про- 
стымъ челов'1комъ. Еще бол'Ье овлад'Ьваетъ имъ огорчеше, когда уче- 
ники передаютъ ему о чудномъ вид'Ьнш своемъ во сп^ (ихъ души пере- 
несены были въ рай, гд']Ь вид']^ли они Господа во всей слав'Ь) (ХУП). 
По просьб"! Андрея, Господь снова является ему (въ вид^ младенца) , 
ут^шаетъ его, но въ то же время предсказываетъ ему т^ мучешя, ко- 
торыя ему придется перенести (XVIII). Зат^мъ Андрей съ учениками 
входитъ въ городъ, молитвой убиваетъ стражей, незам'Ьтно проходитъ 
въ темницу, видится съ Матееемъ (XIX). Вм'ЬстЬ съ Матееемъ возвра- 
щаютъ они разсудокъ и зр'Ьн1е вс^мъ пл'Ьнникамъ, посл'Ь чего Матвей, 
ученики Андрея и освобожденные пл'Ьники удаляются изъ города не- 
видимо (XX — XXI), а Андрей остается въ город^^, продолжая быть не* 

6' 
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Бидииымъ и наблюдая, что будетъ. Слуги, на обязанности которыхъ 
<{нло уб1ен1е пл'Ьнныхъ, приходятъ въ темницу, находятъ только мерт- 
выхъ сторожей. Городъ съ князьями во глав'Ь волнуется; р'Ьшаютъ, сперва 
<;ъ^сть мертвыхъ стражей, а зат^мъ уничтожить по жреб1ю старцевъ. 
пока не наберутся опять новые пл'Ьнники. Но это не удается: у слугъ, 
хогЬвшихъ отрубить головы мертвецовъ, мечи падаютъ изъ рукъ, по 
молитвамъ апостола (XXII). Р^шаютъ попробовать убивать стариковъ. 
Отарецъ, на котораго палъ жребШ, предлагаетъ вместо себя на уб1ен1е 
€воихъ д'Ьтей; но по молитв'Ь Андрея, слуги опять не могли коснуться 
ихъ мечемъ (XXIII). Въ город*]^ паника. Тутъ на сцену является дья- 
волъ и сов'Ьтуетъ поискать въ самомъ город'Ь виновника несчаст1я (ХХ1УК 
Апостолъ самъ является народу. Озлобленный народъ схватываетъ его, 
по совету одного старца (старецъ, наважепъ отъ дьявола), привязы- 
ваютъ Андрея за шею веревкой и начинаютъ волочить его по улицамъ 
до самаго вечера, поел* чего брасаютъ его въ темницу (XXV). Ночью 
является въ темницу дьяволъ съ семью б'Ьсами, готовится торжество- 
вать: наконецъ то онъ одол'Ьлъ ученика Христова, — и приказываетъ 
б'Ьсамъ убить Андрея (ХХУ1), но знаменхе креста, явившееся на челЬ 
апостола, обращаетъ б'Ьсовъ въ бЬгство (XXVII). На утро опять муче- 
н1е. Апосто.1ъ еле живъ, проситъ у Бога кончины, но Господь укр'Ьп- 
ляетъ его чудомъ (XXVIII). Следующей ночью въ темницЬ Господь 
исц']^ляетъ окончательно Андрея. Андрей, увидЬвъ статую (мужа ала- 
вастрина) на колонн'Ь въ темниц^Ь, повел'Ьваетъ ей затопить градъ (XXIX). 
Жители, затопленные по горло, б'Ьжать не могутъ (огненная ст^Е9^ окру- 
жила городъ, по молитв'Ь Андрея), просятъ пощады у Андрея и об*]^- 
щаютъ обратиться къ Христу (XXX). По молитв* апостола, вода ухо- 
дитъ въ землю, при чемъ поглощаетъ и старца, предавшаго д^тей на 
заклаше. Народъ окончательно обращается ко Христу (XXXI). Старецъ 
опять воскрешенъ и является изъ земли. Апостолъ преподаетъ жителямъ 
учен1е (даже нам'Ьчаетъ м^сто храма) и хочетъ уходить, не смотря на 
просьбы ново-обращенныхъ, пробыть у нихъ хотя бы 7 дней (XXXII). 
Однако, по повел%н1ю свыше, Андрей уступаетъ желан1ю народа. Посл'Ь 
этого ВС* провожаютъ Андрея, воздавая хвалу Богу (XXXIII). 

IV. 

Изложенный выше апокрифъ, какъ я уже сказалъ, изв*стенъ въ 
славянскомъ перевод*. Когда явился онъ на славянской почв*, ска- 
зать точно трудно, но, принимая во вниманхе легкость, съ которой пе- 
реходилъ къ намъ подобный матерхалъ изъ Визанпи, а также припом- 
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иивъ, какъ древни у насъ н'Ькоторые апокрифы '), и какое вл1ян1е 
оказали они на народную литературу, искусство и обрядъ '), — мы 
могемъ и относительно интересующаго насъ текста сделать подоб- 
ное же предположен1е. Это предположенхе подтверждается отчасти и 
фактически самой исторхей славянскихъ текстовъ, къ которой я и пе- 
рехожу. 

Славянсюй переводъ сохранился, насколько я могъ собрать св'Ьд'1- 
н1я, въ спискахъ, древность которыхъ дал']&е Х1У в. не восходитъ: къ 
^тону времени относится сербскШ текстъ, напечатанный Ст. Новако- 
вичемъ (81аппе VIII, р. 55 и ел.). Другихъ, кром'Ь русскихъ текстовъ 
мн'Ь лично не встр-Ьтилось. Эти посл'Ьднхе, по изв'Ьстнымъ и доступ- 
нымъ мн% рукописямъ, всЬ не старше половины ХУ1 столЪт1Я. Они 
сл^&дующ1е: а) Тверскаго музея, поморщенный въ прибавочныхъ статьяхъ 
<л. 413—426 об.) къ „Златоусту" XVI в. (№ 3100); б) Синодальной 
библ. въ сборников XVII в. (л. 60 и ел.). № 335 (по опис. А. В. 
Горскаго и К. И. Невоструева); в) Библ. гр. Уваровыхъ .№ 528 (Цар- 
скаго .Т2 391) въ сборник-Ь XVII в. (л. 1 и ел.) '*), и г) Чудова мо- 
настыря въ Мине-Ь-Четьей за ноябрь м'Ьс; рук. 1600 г. (№ 7зв9» •^• 
599 об. и ел.) •). 

ВсЬ эти тексты, какъ я уже упоминал ъ выше, восходятъ къ гре- 
ческому оригиналу. Поэтому ц^^лью сл^дующаго ниже изсл']&дован1я и 
будетъ съ одной стороны, опред'Ьленге бол']&е точного отноп1ен1я славян- 
скихъ текстовъ къ греческимъ; съ другой стороны, необходимо ко- 
снуться взаимнаго отношешя славянскихъ текстовъ другъ къ другу. 

а) Русскге тексты. Изъ сравнешя между собой упомянутыхъ выше 
русскихъ текстовъ памятника обнаруживается, что всЬ они принадле- 
жатъ къ одной редакщи , передавая текстъ почти везд']Ь буквально сходно 
другъ съ другомъ; даже н']^которыя ошибки, подчасъ явныя, пропуски 



1) Напр. хождев1е Богородицы по мукаиъ изв'Ьстно уже въ русской редакщи по списку 
XII в.; того же времени мы знаемъ и откровеше Иса1и. 

^) Въ этомъ отношеши см. Н. С. Тизсонр<мо9а^ „Кальки пврехож1в — Бевсонова" (раз- 
боръ)^ въ ОтчегЬ о 33 присуждеши Демидовскихъ прем!й); см. также Е, В. Барсова „О воз- 
действии апокрифовъ на обрядъ и иконопись**, (Ж. Мин. Нар. Пр. ч. ССХЫ1) статью, да- 
леко впрочеиъ не исчерпывающую всего матер1ала. 

?) Пользуюсь случаемъ принести мою искреннюю благодарность гра*ин'Ь П. С. Уваро- 
вой, доставившей мне возможность воспользоваться этой рукописью. 

^) Известно мне также существован1е еще двухъ текстовъ: а) Син. библ. № 176. л. 
1627. (Минея Макар1я— ноябрь), но этоть текстъ мне не былъ доступенъ (его не было на 
ЛИЦО въ библ1отеке). Впрочемъ, онъ съ успехомъ м. б. занененъ Чудовскинъ, такъ какъ 
Чудовская Минея — коо1я съ Макарьевской. б) Чудова мои.; указаше на него, сделанное ру- 
кой А. В. Горскаго, найдено иной въ Син. рук. № 335; ори чемъ отмечено, что Чудов, 
текстъ полный. Но къ сОжалетю, я не могъ отыскать текста по тому указашю, которое 
даегв А. В. (Чуд. № 117). 
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ат ьхХь^ю11е^а г'еапохохх:... (р. 152 — 153). 

3) ' И Бысть, 1егАД сконьчдше ее дьни .кз. 

пропущено: вьне1 л^ 1С1Т1с Л1д'е<ст (тин се 1^'рнстось... 

IV гл., стр. 57). 

Ка1 ьуьтвхОу (кв ълХщко(^7)оаг аьхС* Г11ль{ьа1 ьг г<Ъо^кЪ1(1ц{^Т(1\и тог Мат&ьСаГу 
{цатР} 6 Х1'()ш<;... (р. 135). 

И 1еште три дьни дд ир'ккоудетЬ) и 
извсде.мь его ись тьлм1нице № здколел\ь 
, и гдкоже и иного члон'Ькл оулдпл|дкл\ь 
СМ. выше. [ зндл\еноу1е дьнь сь. Н огледд^оу 

тдоулоу вь срьдьци (?) 1его, дд рд- 
(сице) ддд)(оу тАве в р^'коу 61 о раз- I зоудх-Ьють сконьчлни1е и число дьни 
оуМс.мй скочлн!^^ ,Т, и джн (III гл). , .л. кон11ЧДКл\о (р. 57). 

(^о?)^€шт'то) Г//Г 'ц^ьдат ехешр ^т I/ хатаХхох' абтог, ха1 л{)оо/дбгаг г// Х^Ф^ 
итог) щ де^ш г(1^1аг, сга угшОс т//г лХ//да>01Г топ' тдкххогта ////г()гог. ( р. 135). 



5) 
пропущено. 



Нынт оусо С1| ТОБОЮ 1есл\ы т.\\о же 
лштс идсши (гл. УП, стр. 60). 



NVТ от' (Лбта бою ё0(1бг, олоь д^аг лодебвс (р. 139). 

Шкоторые изъ пропусковъ нашего текста можно объяснить, сравни- 
тельно съ сербскимъ, случайностью, но такой, которая шм'Ьлн, м'^^сто 
въ оригинал'^ славянскомъ, отъ котораго пошли наши списки. 

дндрйй шедг не теллницы^и )(о- 1 Лньдрс1д же изьшьдь ись гь.\м>нице и 



жАше по грддоу Г вид'Б нд единол\я 
ето^и!!!^, дойдеже иид'Ьть Бывдюф(^% 
(гл. XXII). 



](ожддше по грддоу, и инд4 нд кди- 
Н0Л11» стльм'к .\\'кд||НД моужд, и с^де 
нд стльиЪ, дон1|Леже кидить Быкдюште1е 
(р. 65). 

^Агбдьас. 6ь ь^ьХд-ют ало тщ (^.ьХахг/с ле^илате^ ьл1 тТ^^ л6?.€со^ хсй О'еаоа^иегюд 
бгЪХог хсй агбдшгта ьлагсо абтгрсбта, ха1 еХ&^сог олико год ат6/.0V бхасгоь, 
есос ат Щ] Т1 ёЬтас го уаго^игот (р. 151 — 152). 

Ясно, что образовался г^Ьсъ пропускъ, благодаря повторешю на не- 
далекомъ разстояши одного и того же выражен1я — „настолп'Ь^. Ошибка, 
сделанная въ списк*]^, оригинал'^ нашихъ, перешла и въ коши. Чув- 
ствуя пропускъ, Синод. СП. поставилъ вм']§сто начальной фразу: и ста 
нд едннол\г ла'ЪсгЬ, а УваровскШ: и взыде нд ст6лп%. 

Т^Ьмъ же можно объяснить и пропускъ ц^лой главы въ нашихъ 
сиискахъ (зес*. 23 по изд. греч. — о старце, предавшемъ д4тей на 
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заклан1е): конецъ главы XXII, конецъ гл. XXIII и нач. ХХ1У гл. 
очень близки по выражен1ямъ другъ къ другу. 

XXII. ДА изыдоуть лхьчи оть ' ХХШ. И дпи1С испддоше л\ьчи 

роукы и^ь (80. рабовъ). И дби1€ оть роукы слоугалми XXIV. И вн- 

изидоте. И пид'киьшс кнези Бывьше1С, д'квьше кнсзн вьсплдкдшесе горько, 

вьсплакашесе, глаголюшти: лют-Ь нал\Г|, ' глаголюште: лют-к нал\ь, что )(ошт€л\к 

люгк, гако ВАЬсви соуть ЗА'Ь, иже сьтворити? (р. 66). 
кьнидоше в|| тьмьницоу и разАр'кшише 
иародь. Ос 60 и си 16 овль^воваше. 

Что ОуВО СЬТВОрИЛЬ ИЛ\11? (р. 65). 

У насъ ВЗЯТЫ только фразы: да йсилдоу .мечи и ш роукы и йспадошд 
аБ1с л\ечи Ф роукы и. вид'Ьвше кнзи вывшс^ плакл^оусл горко глф€. люгЬ 
на что ^(6ц1€Л1ь створнти. (XXII— XXIV). 

В&к разсмотр^^нные мною русскхе списки представляютъ тотъ же 

ПрОПуСКЪ, ИЗЪ чего ясно, что ОНЪ быЛЪ и ВЪ ТОМЪ СПИСКЕ, отъ кото- 

раго пошли всЬ разсматриваеные списки. 

Мнопя отклонен1я русскихъ списковъ отъ сербскаго и греческаго 
объясняются также т^мъ, что писавш1й оригиналъ нашихъ списковъ 
им'Ьлъ передъ собой славянсгай оригиналъ, уже попорченный и настами 
труднопонимаеиый; поэтому онъ въ своей коши въ н^которыхъ м']^стахъ 
исправлялъ текстъ по-своему, по догадк'Ь, но греческаго оригинала 
подъ руками не им']&лъ: всЬ подобный м'Ьста прямо указываютъ на 
домыслъ (не везд'Ь удачный) и не оправдываются ни однимъ изъ из- 
в^^стныхъ греческихъ текстовъ. Иногда причиной отклонен1я является 
прямо невнимательность писавшаго. Такъ: 

1) Ни р'&ва не йма.мы ни пйфа ни р'ква же не и.^\амь на пиштоу 
(гл. VI). нашоу (р. 59). 

о6т€ адтог ^х^^/ег е1<; ((сатдо^/^г (р. 137). 

2) 1ако не нш никто гюслгн^'ти тко не ил\ать оуво пьсь ланоути на вась. 
на вы (гл. XXI). (р. 64). 

об (ЛТ1 6ка§€1 ж6(от й' щ уХоугту ашоь е'д) ь^мд (р. 151). 

3) стр4лче й враже (гл. XXIV). | о велыаре враже (р. 66). 

^^ ^еШ ёх^оотате; зд'Ьсь, очевидно, писавш1й, не понявъ выражен1я 
вельтре=/9«Яш, сопоставилъ его съ ^еХод (метат. снарядъ). 

4) .... вьзношежа тво^, ими | ... вьзношенига твога, ил\н же на ны 
весчествоул нлл\и, и весчествоуюфе | вечествоу1е, и исповйдаль 1еси д^ла 

Древиосту. Т. XV. 7 
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дйлД НДШД. г ВСА ГрДДЫ НДШД СТрДННЫ НДШД по ВЬСе ГрДДЫ и СТРАНЫ, и 

сотпорйлг сси. стдд ншд в попрдже | сьтвориль 1еси светдгд ндшд вь попрд- 
попрГ сси. (гл. XXVI). , ник. (р. 66—67). 

{лоЬ ^опг гу бо^а боь ха1) т/ Ъу^собС^ боь; Ы) е'ласдсог беаьтот «У ^/ма<; хш 
ат1(ла^ап^ {цшд хой б1Т1/о1>(легод та фуа ^//юг тоТд хата г блат хсй ХЩ^^' (^• 
хсй лоХек;) хсй йло1г^(Шл ха фуасйпурш ^^ц(ЬV хсй тоЬд г^аоьд ф/у//о1;§ уетьбд-си 
1га р! агах^(об1 ^шш^ ьг ахзхоЪ; (р. 159). 

5) Гь же той йофи твйсА сл\^^ гла. Господь же тон ношти твисе 1Смоу 

Блтьлод дйдр-Ь^стоБОЮ. (гл. XXIX). глдгол1€: Ддждь л\и роукоу свою и 

: вьадни здрдвь. И пддь поклоннсс 1емоу 
глдгол1€: Блдгод'Ъть вьзддю тн, Господи 
1с. Христе, (р. 67). 

'о 61 Х11д10(; ладеуатето й' т^ <рV^аxу, хой ёххеЬад тл/1? х^Ф^ ^^^ хтАтбдыу 
^Елсдод ^01 хгр> ХЩ^ ^"^ ^ агааха ьуи}(;,.. хсй лебсэг лдобех6гг1бег аггггЪ 
хсй аЫаг: Ещад^-бхо) вое, хбди /лоь I. X. (р. 162). 

Очевидно, благодаря пропуску, получалась путаница, которая и 
устранена перед'Ьлкой текста. 



'» I 



6) гакоже оучителА твоего гле- 



ГДКОЖе и ОуЧИТеЛГА ТВ01€Г0, ГЛДГ0Л1еЛ1ДГ0 



.«дго ](д, его ^в4. (гл. XXVI). коусд, 1егоже Иродь оуви (р. 67) 

(Ьс хсй хоу бсдабхакот боь хог Хауб/гегот ^1т1бош хсй 1(оатп1Р, ог *^//()соЛ/^ 
алехакраХшет (р. 159.). 6ъ оригинал'Ь (какъ и въ серб, тексте) про- 
пущено было имя 1оанна; редакторъ, почувствовавъ, в'Ьроятно, нелов- 
кость приписать Ироду уб1ев1е Христа, вовсе выкинулъ имя Ирода; 
получившуюсь путаницу тексты исправляли: Чудов, и Увар. — оувйшд; 
€ин. — оуБИ)(6л\й. 

Но и дошедш1й до насъ сербсшй текстъ, какъ было указано выше, 
не свободенъ отъ недостатковъ, которые исправляются нашими текстами, 
что даетъ указаше, что оригиналъ сербскаго текста и того, который 
легъ въ основу русскихъ, былъ кое-гдЬ правильн'Ье того и другихъ. 
Напр. 

1) дфеоуво (не— лишнее во всЬхъ ; Дд дште оуво сьтвориши сь ндлаи 
€п.) сгтворйшн с ндл\н члколюБ1е твое { члов'ЬколюБик^Брдте^ рьци оувовьскор'к 
Брдте, то рцн идмг вккорй. дфс ли ' идл\ь, дд шьдьше ии]тел\ь сев!! иного 
не )(Офеши то йфе л\ы сов'К иного кордвлт. (р. 59). 
11ордБлл (гл. VI). 

Е1 ош лосасд гг/1' щХагО^дозлшг (^е*^' 7]/гсдт, абеХ^ре, еЫа тцлсг богх6/ш)^' 
е1 оЬ лосбТд, (ратьдюбог гцаТг, ха1 лодаьд-агхед ^т/х^^бо/лег еаггсоТд ^хедаг 
яХоТог, (р. 13Ь). 
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2) Шъ рс кал с€ сйтвори, ? ' коусь же рсче: Како се глаголкть^ 
лнАр*й рсче. (5 члче йла^лй лх* Лньдрею, оть члов-Ькь, ил'Ь|€и Аоу1(ь 

спдсенит, н.шть испрошенит. И рече 
Лиьдрега: Докол'к нстезА1€и1и л\е? й 



/ -> 



/т/ -» 



11СПЫТАН1Д, ил\д и прошеи1е декели 
йстлздеши МА^ п ре 1сх, не искушаю 



тев-Ь.... шв-Ьфавх лйдр*??, и ре ел\^ ! рече коусь: Не искоушаю тсве... От- 

в'Ьштавь Лньдрен рече кь и1С\доу: О 
чело, Господь дл напльнить (р. 61). 



ш ча* вТй псполни твое соне 



(гл. XI). 



:р1М 



Ка1 Хеуаь агзхт 6 1г]ао1)Я' Т*' лелострсег ег x^Vлтт; хсй алохд1д-е1(; ^Агбдеас 
еЬсет' ^а аг&дсоле, 6 ^)(сот го луеь/ла г^с; ^лв^(0^1^бео^(;, тс (/а аxлв(^^а^€^;; хсй 
алохдсд-ес^ 6 ^11рт)<; вТлет. от гхлесда^со ое.... хсй алохд1д-е1д 6 !4. €1л€Т. 
12 техгог, 6 хьдюд лХг1д6[)бес х}[Р хадИат аоь,,. (по сой. С, р. 142 — 143). 

3) бц-ЬфаютсА^ сал\и во вотфсс!?! 
||1ссл^ в'Б. а11]е снндоутсл^ сг женал\и... 
(ГЛ. XIV). 

КаЭ-ад1^огЮ1Т ааьгощ (ро^ощатос тоЬд 6си110га(;' аат уад бьтаХд-оуа /V- 
тш^сг... (р. 145). 



пропущено. 



Цропущено, якыъ нарушена по- 
следовательность въ течеши раз 
скава. 



4) 'И старець(доб. жешна, С , Ч.) 

нжс БАше преда детей свой на здко- 

.лен1? дрхжашесл за ноз'Ь его глл. по- 

л\нлоуй ны (.\\А, У.) равс вж ж лндр'Ье, 

(и ре елоу) (гл. XXXI). | 

Соотв'Ьтствуетъ издан, греческому. 

Такимъ образомъ мы изъ этихъ прим'Ьровъ видимъ отношеше между 
собой текстовъ русскихъ и сербскаго. Несмотря на эти отличш, остается, 
однако, въ сил'Ь положен1е, что какъ гЬ, такъ и другой принадлежать 
къ одной редакщи, т. е. восходятъ къ одному греческому оригиналу, 
какъ мы уб'Ьждаемся въ этомъ изъ сличен1я ихъ съ греческими текстами. 

в) Греческге и славянскге тексты. Главное, что мы здЬсь видимъ, 
это то, что наши тексты по объему меньше, нежели изданные Тишен- 
дорфомъ *). Принадлежа къ одной редакщи, тексты сербсшй и руссше 
представляютъ одинаковые пропуски, одинаковый сокрап^ешя (исключая 
того, что указано и объяснено выше) сравнительно съ греческимъ. Но 
это качество нашихъ текстовъ, однако, не можетъ никоимъ образомъ 
вести къ предположен1ю, что наши тексты представляютъ сокращеше ка- 
кого нибудь (теперь, м. б., утраченнаго) слсшянскаго уже текста, т. е. что 
наши тексты есть результатъ работы какого-нибудь редактора-славянина, 
сокращавшаго текстъ. Предположить же, что самый оригиналъ грече- 



•) УМе Ас1а аров!, аросг. р. 132—66. 
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СК1Й, бывш1й въ рукахъ у переводчика, принаддежалъ къ разряду списковъ 
«окращенныхъ, краткихъ сравнительно съ изданными, будетъ гораздо 
правильн'Ье. Во первыхъ, мы знаемъ таше „кратше'^ гречесше тексты, 
которые представляютъ переделку ') и сокращенхе бол'Ье полвыхъ; таковъ 
ч^оАех С. (рук. Парижской Нащонал. бнбл. Л* 1556) *), введенный 
Тишендорфомъ въ вар1анты его издашя; таковъ текстъ XVI в. Синод, 
библ. № 364 (л. 510 — 518; гл. 1-12), близко подходящШ къ сой. 
€.; таковъ же текстъ Москов. Публ. Музея № 522. (Иностр., изъ 
рук. П. И. Савостьянова) XIV — XV в. (л. 56 — 64), къ сож^иЛшио 
безъ начала. Особенно интересенъ для насъ посл'Ьдн1й текстъ: изъ 
сравнен1я его съ печатнымъ (полнымъ) текстомъ Тишендорфа видно, 
что уменьшен1е объема достигалось или перед'Ьлкой фразы ббльшей въ 
меньшую, или же просто выпускомъ фразы, казавшейся редактору 
«окращешя излишней. 

Сокращен1я того и другого сорта представляютъ и наши славянсше 
<^писки; отсюда и объясняется значительная часть различШ между гре- 
ческими и славянскими текстами. Н^которыя изъ этихъ разлпч1й иахо- 
дятъ себ'6 оправдан1е изъ сравнен1я съ указаннымъ № 522 Публ. Моск. 
Музея, гд*]^ иногда можно найти указан1е, что та или другая перед'Ёлка 
нашихъ тскстовъ, сравнительно съ греческими печатными, могла им^^ть 
М'Ьсто и въ томъ греческомъ текст^Ь, съ котораго делался славянсшй 
переводъ. Подобныя же указан]я даетъ иногда текстъ Син. № 364, 
принадлежавшШ, судя по сохранившейся его части, къ группе списковъ 
<^окращенныхъ (съ сой. С). 

Во вторыхъ, нельзя упускать изъ вида, при оц^нк^^ вар1антовъ на- 
шего перевода и греческаго текста, также и то обстоятельство, что 
часть изданнаго текста (именно, главн. обр. зес^юпез 17 — 20, по 
Тишенд.) печатана имъ по немногимъ, а местами даже по одному списку^ 
что доказываетъ плохую сохранность греческихъ списковъ, найденныхъ 
и принятыхъ Тишендорфомъ при его издан1и ^^). Кром'Ь того, самый 
характеръ вар1антовъ греческихъ во многихъ м^^стахъ указываетъ на 
большую неустойчивость въ самихъ греческихъ текстахъ (ср., напр. 



■') Образцожъ оеред'Ьдви можетъ сдужнть текстъ^ упомянутый Липс1усомъ (I, р. 549 
арим.); нач: огв о год ХдюгоИ ап. 'Агвдеад ^у.... Подобный же текстъ есть въ рук. 
Моск. Публ. Муз. № 521 (Иностр.). XV в. д. 128 об. 

Ивъ иаданныхъ греческихъ текстовъ (подныхъ) бодФе другихъ подходвтъ къ нашему 
.переводу текстъ, означенный у Тишендорфа — со(1 В. (частио также О^. 

*) Въ конц'Ь ея быдъ текстъ^ но: йе%л 83, МаиЬае! еЬ Аас1геае, еЬ {гав^шеп^а Ьа^о- 
1оц^са^ ипс1а]1 Ьагас(вге^ 8. УШ^ оИт 1п сос1. пипс йевши (Н. Отоп!;. 1пуепШге 80шша1ге 
•с1е8 шапи8сп(8 ^геса..,. II. 95 (Рапе, 1888). 

10) На это м'Ьстами онъ и санъ указываетъ (см., напр., р. 147, 150.) 
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ОСНОВНОЙ текстъ изданхя съ со(1. С. В. (особ, къ концу)). Это все 
взятое вм^сгб, а такаке и характеръ н']&воторыхъ чтен1й славянскаго 
перевода, не находимихъ въ и8В']^стныхъ греческихъ, заставляетъ снисхо- 
дительн'1е относиться къ уклонетямъ нашего перевода отъ изв^стныхъ 
греческихъ текстовъ, д^лаетъ бол'Ье возможнымъ н']Ькоторыя изъ этихъ 
отклонешй считать принадлежностью оригинала перевода. 

Такимъ образонъ, у^сазывая на отлич1я нашихъ текстовъ отъ гре- 
ческаго, необходимо: ^во 1-хъ, обратить вниманхе на так1я м^ста, въ 
которыхъ наши тексты представляютъ иное чтен1е, н1ежели гречесюе, 
чт5 можетъ указывать, что и оригиналъ нашего перевода ивс^лъ зд^сь 
свое отличное чтеше, разъ этотъ случай можетъ быть оправ данъ такъ 
или иначе; во 2-хъ, посмотр'Ьть отношенхе къ греческому пропусковъ 
нашихъ текстовъ, изъ которыхъ иные по характеру могутъ быть 
отнесены на счетъ оригинала, а иногда и оправдываются текстами 
иныхъ греческихъ редакц1й; въ 3-хъ, отм'Ьтить дополнен1я нашихъ 
текстовъ сравнительно съ греческими: одни можно считать принадлелса- 
щими еще греческому оригиналу, друг1я только славянскому переводу; 
въ 4-хъ, навонецъ, опред'Ьлить м'Ьста, гд*]^ наши списки представляютъ 
искажен1е, исправляемое греческимъ текстомъ. Привожу по н'1скольку 
прим'Ьровъ на каждую категорш. 

I. 1) "И глГ ш св-Ьтл прише' гла. кр^писА л\4тв'Ь|6 л\ой. и не оувойсл. 
и не ЙЛАЛ, теве шстдвитн. аз* ко та Фстлвлю и) всакна б4ды. (гл. Ш.) = 

хае вЩХ^ет <рсо1Й] ех тоь ^>сот6<; Хеуоьоа' <^Vб^^^оV, 11ахЫа, хсй (щ (роРг1д^(;' 
о\) р) бе ё/хахаХе1'^(о, ^у(о уад бе дьбо/гае ало лагг6<; х1Г(Ягоу. — Сип. № 364, 
л. 511. Полные тексты между т^мъ, представляя чтеше лучшее по 

смыслу, вставляютъ посл'Ь Яб7оша— фразу: Матд-ега аусЫт/те (р. 134.). 

2) 'И елышдв% Андр'&й 1сд глфд, гако ндел^ь в% стрдноу члкотлсць, и ре 

^*лЛ' дньдр^и (гл. У)=ха1 (ххоьбад 6 сЬ6деа(; Хьуогчос; хоь С7)боь, 8п лодеьо- 
^ед-а А? ХЩ^ ^^ (хтд-дюлоА/оур е1ле^^ атоХи; — Син. № 364, л. 513. 
Зд'Ьсь перем'Ьна лицъ въ разговор^^, которая выдержана и дал'Ье, вполн'Ь 
оправдывается сокращеннымъ греческимъ текстомъ, тогда какъ въ пол- 
ныхъ р-Ьчь: &11 лод€ь6^е^9^а...у отнесена къ лицу Андрея: ЬбУ1г}Ооьдахоьба(; 
гоЬ 'Атддаоь Хбуоттод, бп хауо}.... лодеьо^лсиу Хеуес агзтсо (р. 137). 

3) ^&еге ец та 1еда тшг 'Iе0оVба^(ОV ха1 еХеу§ете.... (р. 146); наши 

тексты ВС* читаютъ: йд'Ьте ва сты снбнл. й бвличйте (гл. XV.). Ясно, 
что ВЪ подлиннике нашего перевода было также Икот вм. к^огюассот. 

4) й створйста (т. е. Мате-Ьй и Андрей) л^лтв^ над нил\и (узниками) 
(гл. XXI). Взам'Ьнъ этого греч. тексты: ха1 лаХст еле&трсет (ее. 'Агбдеад) 
тгр? /«фа атод ^л1 гад хадбеад ачусют (р. 150). ЗдЬсь тексты неустой- 
чивы: сой. С. вовсе выпускаегъ это м']^сто; лаХст — также, м. б. ука- 
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зываетъ на какую-нибудь понравку текста, который зд^сь не совсгЬм'ь 
складенъ. Это отлич1е нашихъ текстовъ, съ большой в'Ьроятностью^ 
могло быть основано на тексгЬ подлинника. 

5) Остальной текстъ этой .XXI гл. переданъ у насъ своеобразно,, 
но складно; вероятно, по какому-нибудь другому тексту, что подтверж- 
даетъ и объясняетъ приведенный выше вар1антъ. 

6) Также свободно, держась бол'Ье теченхя мыслей сос[. С.^ передана 
у насъ и первая половина гл. XXVI. 

7) Посош<; 6^ уа7'0(Л1П)(; уеуогабсг. (р. 160—161). У насъ за1гЬ' 

чается значительное сокращен1е текста главы (ХХУШ); но если она 
л можетъ быть принадлежностью славяяскаго перевода, ясно, все-таки, 
что оригиналъ даннаго м'Ьста отклонялся отъ изданныхъ текстовъ, такъ 
какъ н'Ькоторыя отличтя (въ порядкЬ фразъ, въ выражен1яхъ) оправды- 
ваются чтешемъ сп. Л; 522. Публ. Моск. Муз. (л. 60 об.), который, 
впрочемъ, не совпадаетъ вполн'Ь съ нашими. То же можно сказать и 
относительно главы ХУШ (къ концу) со словъ: дши же твоей не бдо- 
л'&Ю1ь.... Зд'Ьсь изданные греч. тексты идутъ по одному только со(1. С; 
нашъ же находитъ объяснен1е изъ № 522. Рум. Публ. Муз., гд'Ь чте- 
н1е въ посл'Ьдовательности и выражен1яхъ почти совпадаетъ съ нашими 
(см. л. 56 и об.). 

8) Наконецъ, нигд'Ь не нарушая стройности текста, передаютъ 
наши тексты сокращенно и конецъ текста. Это последнее даетъ еще 
большую ув'Ьренность въ томъ, что оригиналъ нашего текста по ре- 
дакщи былъ сокращенный и, следовательно, отличный отъ изданныхъ 
текстовъ. 

9) Фраза: Обычаи бо б!! вь г^дд!) толъь оулрьши^ь не погриБДти, ни 
С1|С'Ькд](оу и тА'Ь)[оу (Серб. стр. 65), въ греческихъ текстахъ пом'Ь- 
щается въ глд^в1^ ХХШ (въ разсказ^ о старц'6, предавшемъ д'Ьтей на 
заклаше, р. 155), у насъ же въ XXII гл., гд'Ь этой фраз'Ь и при- 
личн'Ье быть: зд'Ьсь она сл'Ьдуетъ за разсказомъ о томъ, какъ убивалн 
и 'Ьли людей челов'Ькоядцы, и о томъ, какъ князья вел'Ьли принести 
мертвыхъ стражей темницы. Съ какой стати было говорить въ ХХШ 
гл. объ „оумрьшихъ*', тогда какъ въ глав*! XXII какъ разъ идетъ 
р'Ьчь объ умершихъ стражахъ темничныхъ? Отсюда мы видимъ, что въ 
данномъ случа'Ь наши тексты указываютъ на такой греческ1й оригиналъ, 
который для даннаго м'Ьста былъ лучше изданныхъ: упомянутая фраза 
(б. м. глосса въ первоначальномъ греч. текст^^) еще не была перене- 
сена на неподобающее ей м'Ьсто. 

II. 1) СУжьбес^е 6^1,) ^|^^^V хот оьдагдг, ста угсоцег.., тою таоЬ е1б& 
(р. 143 — 144). Это у насъ (въ гл. XIII) пропущено, но пропускъ,. 
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ПОЧТИ нав'Ьрно, быдъ и въ оригинал'Ь: механическаго сокращен1я зд'Ьсь 
быть не могло. При всемъ томъ, чтен1е печатнаго издан1я зд^сь не 
вполн'Ь опред'Ьленное (см. прим.), и со(1. С (р. 144 по(а.) представ- 
ляетъ образецъ сокращешя, хотя и не совпадаетъ вполне съ нашими 
текстами. 

2) хсй еХлет^ атоЪ; (ьс,. тоТд латдкхдх^^) о^1г *АльХЭ-ехе «й гобд холоьд 
<5/1с5г, х(й ал^Х&ог... вЬсе де лро^ т^ е^хтблскниг... ха1 ог>х ^л^бТ€VбаV атт.,., 

Х{У^о{:я. Приведя только дв* фразы (х<й еТлет атоЬ;'—(Ы1Х&'ОГ и хсй обх— 
41тт) изъ всего отрывка (гл. XV), наши тексты достигаютъ закончен- 
ности эпизода и, пожалуй, большей стройности и выразительности, 
нежели гречесше печатные. Этотъ видъ нашихъ текстовъ можно поэтому 
«читать подлиннымъ и для греческихъ. 

*д) *^Тлобтдбу>ат€ лдод /ле — хсй улботдеграг 01 аууеХос (р. 147). Вы- 
ну стивъ первую фразу (гл. ХУ1), совершенно основательно наши тек- 
сты выпускаютъ и вторую, чт5 могло быть чертой и оригинала. 

4} "ЕХеуог ^р вачусоТя' Тьщ^а вбх1 то убуб/легог;.... тсахахХаСохогу; (р. 152). 
Все это м']Ьсто, выпускаемое нашими текстами (гл. ХХП), могло быть 
выпущено редакторомъ-сократителемъ (еще грекомъ): пропускъ механи- 
ческаго свойства, не вредящ1й связи мыслей; печатные тексты зд'бсь 
неустойчивы. 

5) АХ)^ €^ бьгаход б1бЬ, алоххбсгот атог. — хохе алахдс^-есд б1дх&р бащо- 
г'сот еТлег хах бш^оХод еЫет, ЕС хь бос ^0X1 дьгахог, ло11]бог. (р. 160). 

Пропущенъ у насъ разговоръ съ дьяволомъ, р'бчи дьяволовъ, гласъ съ 
неба; переданъ конецъ только главы (ХХУП), и то своеобразно; но 
это ничуть не нарушаетъ общей стройности главы; комбинировка фразъ 
вполн'Ь правильная (особенно къ концу главы) указываетъ на оригипалъ, 
отличающ1йся отъ изданныхъ. 

Ш. Дополнен1й, представляемыхъ нашими текстами къ греческому, 
немного, да и тЬ не важны. 

X) йзнедс' тл йс тел\ннцы Г вел и с тобою, и се тко ре гь, вйж^^ т^?». 
оусо нн^ что сатворл (С. — сатворй). — гл. Х1К. 'Изданные греч. посл'Ьдней 
фразы не им'Ьютъ (зд'Ьсь греч. текстъ идетъ по одному со(1. С), но 
она была въ оригинал'Ь, какъ видимъ изъ № 522 Моск. Публ. Муз.: 
ста се ^0аХ^] ех хТ1д (рьХощд хсй лсЬхад хоЬд [лаха ее хсй ха^Э-юд [101 еТлег 
6 Кбдюд еЫбт бе. те е^^ 11ъХХо11ет лосеТг, от о16а. (л. 57). 

2) Тогд дндр'&й вид'&вя л\оужд е'кдАфА ндги в тел\ницы тд^фе трдв^\ 
(гл. XX). Выражеше „наги'' принадлежало подлиннику; хотя его н']^тъ 
въ изданныхъ текстахъ, но оно есть въ № 522 Моск. Публ. Муз.: 
Ксй Сбоут агбдеад хот Хаог хо^хот ^б^Согха ^г х^ д)ьХах^ уь^игоЬд.... (л. 57). 

3) й ножел>й йзвсрНвше йзимда^оу ел\^ очи (гл. 1) = хсй щьбборхед 
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ф^аХХот атоЬ хоЬ(; о^^^аХ/лоьд (133): „ножемъ*' добавлено во всЬхъ 
спвсшаЪу в'Ьроятно, ао смыслу. 

4) Такой же характеръ и]гЬегь, в'Ьроятно, и фраза: и иид(в% Тсъ 
(йко ^Офсть оужс корДБЛЬ приБЛИЖИТИСА — XVI гл.)=а^«(^^ ^(^€X^^е то лХоют 
^77^5^1г (р. 146); вызвана и. б. ошибочнымъ чтешемъ ап вм. оте. Также 
можно смотрЬть и на добавлен1е: (и покдж^ та В'кддл^и и оукориндл\н) и 
.моукы ти ДДДОу (гл. ХУШ).=егдб1^огта1 вое ^ай<Ь<пу; хш И^дек; (р. 149). 

IV. Есть и прямыя искажен1я сравнительно съ греческими ^'), напр., 
указанное выше м^Ьсто: 1щ по, Т, р ди! йзведел1% его..., или: в%стднн 
ты н сна тво?1 йсдкй, и снх твой Тдковъ (гл. XV) =6 шбя соу '1оа€сх хсй 6 
бшд хоЬ ыоЬ боь '1ах(Ь^ (р. 145), — явная ошибка при перевод'6, повто- 
ренная въ серб, и русск. текстахъ, кром'Ь Чудовскаго, который испра- 
вилъ по смыслу: и сня его (1аковъ). Или: послана еслъь к% пдтр|др^'ц; 
(XV гл.)=^гро(; тощ хдъЬ; лат^^а^xа<; (р. 146). 

Такимъ образомъ, изъ этой довольно подробной параллели мы ви- 
димъ, что оригиналъ нашего перевода отличался отъ изв'Ьстныхъ гре- 
ческихъ главнымъ образомъ т^мъ, что онъ передаетъ короче содержанхе; 
уже самое количество сокращенШ (довольно значительное; я приводилъ 
только н'Ькоторыя) не позволяетъ предполагать, что эти черты состав- 
.тяютъ принадлежность только славянскаго перевода; самый характера 
этихъ сокращешй и пропусковъ также м'Ьшаетъ подобному предполо- 
жен1ю. 6ъ пользу такого же отличнаго отъ изв'Ьстныхъ оригиналовъ гре- 
ческихъ говоритъ, какъ было зам'Ьчено выше, и плохая сохранность и 
разнообраз1е въ самыхъ греческихъ спискахъ, существован1е между ними 
разряда списковъ сокращенныхъ, а также такихъ, гд^ чтен1е расходи- 
лось съ изв'Ьстными. Ве^ эти обстоятельства, взятыя вм'ЬстЬ, приводить 
къ заключены, что оригиналомъ нашего перевода былъ такой гречесюй 
текстъ, который донын'Ь не язв'Ьстенъ по издашямъ и по рукописямъ, 
приведеннымъ въ изв^Ьстность **). Отсюда, если это предположен1е в']^рно, 
можно вид'Ьть въ нашемъ перевод'^ указанхе на особую греческую ре- 
дакщю текстовъ, чт5 составляетъ, думаю, главное значен1е нашего пере- 
вода для истор1и греческихъ и иноземныхъ текстовъ и част1ю для воз- 
становлен1я н^которыхъ м'Ьстъ изв'бстныхъ намъ греческихъ списковъ. 
Это же обстоятельство заставляетъ насъ искать еще греческихъ тек- 
стовъ, кром'Ь изв'Ьстныхъ. Если такой текстъ найдется, тогда и пред- 
положенное мною соотношен1е между греческимъ и славянскимъ тек- 
стами окончательно выяснится и опред'Ьлится точн'Ье. 



и) }и9льшиис1ш* ихъ ушнинио шь мад&ваеиоиъ ниже текст'Ь. 

'«) И||*'<е Тишемдор^'ь И4И Лштг\уе%. думается, указали бы, по крайней м-Ьр*. 
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V. 

Исходя изъ этого прбдположен1я, можно на основаши наличныхъ 
славянскихъ списковъ, представить себ'Ь исторш славянскихъ. гекстовъ 
на первый разъ такъ: переводъ сд'Ьланъ на одно изъ славянскихъ на- 
р'Ьч1й съ особеннаго греческаго текста, не отличавшагося уже большой 
правильностью. Этотъ переводъ, въ свою очередь, сталъ источникомъ 
редакщй: сербской, передающей текстъ ближе другихъ къ подлиннику, 
и русской, славянсюй оригиналъ которой былъ уже н'Ьсколько испор- 
ченъ, такъ что число отступлен1й отъ пра-оригинала греческаго еще зна- 
чительнее, ч'Ьиъ и объясняются гЬ поправки по смыслу, на которыя 
указано было выше. На какое же изъ славянскихъ нареч1й былъ сд'Ь- 
ланъ первоначальный переводъ? При наличныхъ спискахъ на это отве- 
тить опред'Ьленно едва-ли возможно, но кое-каше факты, кром'Ь указан- 
ннхъ, можно извлечь для исторш текстовъ изъ бол']^е близкаго раз- 
смотр'Ьн1я нашихъ списковъ. 

Всматриваясь въ языкъ серб. *текста, мы зам'Ьчаемъ, что изъ-подъ 
общаго строя языка сербскаго XIV стол, сквозитъ, во первыхъ, бол- 
гарск1й текстъ, бывш1й источникомъ сербскаго '). 

1) Такъ, при общей правильности употреблен1я 1отированныхъ глас- 
ныхъ, встр'Ёчаемъ случаи паденхя ютащп, свойственнаго языку болгар- 
скому: члонЪколдьць, дль (предпочтительно). 

2) Къ подобнымъ же чертамъ относится см'Ьна га и Ъ, которую мы 
знаемъ изъ древн'Ьйшвхъ памятниковъ: поие.мд (вм. *&), довлтюг||; ср. 
Слова Григ. Бог.: локьл1а»лфЮ (77, ^^), САЖДлт1*шгалго (48, у) *). 

3) Зам'Ьна о черезъ оу: вьзрллоувлсе, склаоувдуь, оулол-Ьють, пол\илоу- 
вдик (Ыз.). 

4) СлЪды бывшаго въ оригинал']^ списка ем'Ьшен1я юсовъ, которое 
отразилось, какъ и сл'Ьдовало, въ сербскомъ въ см'Ьшен1и оу и 1€ 
(»л=а>=-1л к): црьквь оузычьскоую (=т болг. вм. 1А слов.), вьнидоуштоу 
(вин. мн. муж. р. — а); нки ли слышлль силы, юа;с створи; (женъ и 
д'Ьтей) юж€ рдздр'Ьти свети; гллголк {=бо1 кг/со; к серб. -1Л болг.^!* 
слав.); вьспол\инл1е (тоже), глдгол1€штил\п (тоже), злвоудеть (3 мн. ч.) '). 



I) На 8Т0 обратиъ вняиав1е уже и От. Новаковичъ (81аппе У 111^ р. 39.), откуда 
част1Ю и заимствую характеристику языка. 

1) Списокъ XI в. русспй, писанный съ бодгарскаго. (Будидовичъ — XIII См, Гр. Бог. 
изсдЪд. языка^ Спб. 1875, стр. 1). 

Э) Эта Форна явилась^ благодаря^ вфроятио^ ошибгЬ; написано было въ сригинал'Ь 
болгарскоиъ: я^елдать (вм.— жть), откуда сербъ написалъ нашу Форму. 

Дрогаостн. Т. XV. ^^ 
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5) Къ числу подобныхъ чертъ съ н']^которымъ колебашемъ надо от- 
нести формы: коуроу (и8ъ болг. Боурд — вин. п.), морд (взъ слав, морга); 
корлкь (не разъ, ви. — бль), иьржденик (вм. га) *) глдголЪ (хш еслег; м. б- 
сл'Ьд. еигюг, т. е. тоже замена /н — га — Ъ). Но н'Ькоторые изъ указан-^ 
ныхъ мною случаевъ болгарскаго элемента могутъ принадлежать не 
только болгарскому, но и старо-славянскому. Такъ смЪна между д (га) 
и 11 наблюдается еще въ старвхъ глаголи ческихъ памятнивахъ (напр., 
въ Мар1инскомъ Ёванг.); въ г1^хъ же древнМшихъ славянскихъ па- 
мятникахъ находи мъ: отм'Ьченное отсутств1е I ерепШеИсиш (кордБь) '), 
развит1е глухихъ въ чистые: сонь (с%н%), поже^кеть огнь, 1>счествоу1е и т. д., 
находимъ формы: коурл, морд. Кром'Ь того, встречается въ нашемъ тек- 
сте форма простаго (несигматическаго) аориста: рскомь (1 л. мн.), 
относимая къ числу такихъ же старо-славянскихъ формъ *). Конечно, 
на основанш подобныхъ случаевъ, утверждать положительно, что въ 
основ'Ь болгарскаго списка (оригинала для сербскаго) лежап текстъ 
старо -славянсшй, рисковано; но эти черты, дошедш1Я до насъ въ сои- 
ск'Ь Х1У в., несомн'Ьнно приводятъ насъ кь выводу о глубокой древ- 
ности перевода (см. пр. 6). Такимъ образомъ, на основанш разбора 
языка '*) сербскаго текста прежде всего находимъ еще болгарсюй текстъ; 
поэтому последовательность текстовъ такая: первоначальный переводъ 
(м. б. старо-славянск1й?), болгарсюе тексты, сербсше. Кроме того, зааемъ 
еще руссше тексты. 

Перехожу къ разсмотрен1ю русскихъ списковъ, при чемъ считаю 
не лишнлмъ коснуться и палеографической стороны нашихъ текстовъ. 

а) Тверской списокъ, какъ я уже указы вал ъ, помещается въ доба- 
вочныхъ статьяхъ при „Златоусте* XVI в. (№ 3100, л. 413 — 426 об.). 
Писанъ онъ, какъ и древнейшая часть рукописи, красивымъ крупнымъ, но 
въ то-же время довольно плотнымъ, полууставомъ съ массой надстрочныхъ 
знаковъ (см. снимокъ). Письмо очень характерно для ХУ1в., и вотъ по- 
чему: въ этомъ веке окончательно складывался типъ условнаго письма, 
осложняемаго многими чисто-графическими правилами, которыя излага- 



Въ болг. зам'Ьчается колебание между д, "к и Ш. 
>) Си. И. В. Ягячъ-Мар1янское Ев., стр. 436. 

•) Эта Форма аориста встр-Ьчается рскзъ даже въ Остром. Ев. (Мв. XXV, 40); встре- 
чается она я въ упомянутыхъ словахъ Григ. Бог. (324, /?; 313, 6\ 1, /?). О подобныхъ 
Формахъ И. В. Ягичъ говорить: сЗная изъ иетор1и чешскаго языка, что въ немъ когда-то 
существовалъ простой аористъ, мы можемъ догадываться, что въ IX в. употреб^ил■ его к 
въ пред'Ьлахъ Морав1и; во едва-ли можно сомневаться въ томъ, что тотъ же аористъ въ это 
ремя язв*стенъ былъ также славянамъ Македоти, Далжащи я Серб1и> (и Болгар1и?)— Мар. 
в.. стр. 449. 

7) За помощь при изсл-ьдованая серб, текста приношу благодарность В. И. Щепкину. 
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мсь въ грамматическвхъ руководствахъ того времени *). Эти правила 
часто необходимо лыЬтъ въ виду при разбор'Ь языка памятника, осо- 
бенно въ списке ХУ1в.; иначе можетъ получиться совершенно нев'Ьр- 
ное осв1^щен1е фактовъ языка. Бром'Ь того, надо отм-Ьтить еще харак- 
терную особенность правописашя этого времени: это — стремлеше воз- 
становить архаизмы въ письм*]^ путемъ подражанхя болгарскому письму, 
результатомъ чего являются часто формы по виду древн1я; но он% на 
оригиналъ древнШ не указываютъ. Наконецъ, надо им']Ьть въ виду и то, 
что это „модное^ письмо XVI в. особенно получило развит1е въ 
центральной Россш и частш на с'Ьвер']^; на юг*]^ же Росс1и оно такого 
распространен1я не получило. 

Нашъ текстъ, если мы сравнимъ письмо его съ правилами, пред- 
лагаемыми тогдашними грамматиками, во многомъ сл^дуетъ имъ, хотя 
не вполн'Ь соблюдаетъ правила; такъ система надстрочныхъ знаковъ не 
совпадаетъ вполн'Ь съ учен1емъ грамматикъ. Это обстоятельство гово- 
ритъ въ пользу его древности, т. е. что онъ восходитъ къ началу 
этой эпохи письма, а, во вторыхъ, указываетъ на то, что местность, 
гд'Ь онъ писанъ, не была еще подъ сильнымъ вл1ян1емъ этого течен1я. 
Прежде всего мы находимъ не полное прим'Ьнеше „моднаго^ письма. 
Это посл']Ьднее чисто механически возстановляло (не всегда удачно) средне- 
болгарское правописаше: ъ7|, падете ютац1и, постановку ъ и ь тамъ, 
гд'Ь они уже не слышались и заменены были о и е. Нашъ текстъ ^(^ 
йе знаетъ. Но за то онъ въ громадномъ большинстве^ случаевъ уничто- 
жилъ 10тац1ю, предлагая: соуфДА (л. 413), шеств1д (415 об.), твосд 
(424 об.), слышдфДА (417). Въ немъ находимъ также злоупотреблеше 
глухими, главнымъ образомъ заменой глухаго' (паерокъ), хотя во мно- 
гихъ сдучаяхъ писецъ ставилъ глухой правильно (в'Ьроятно случайно): 
л^орьскы (л. 416), горкоую (413 об.), темницы (тамъ же), крдшно (422), 
та (416 об.); — ср. ШБдвлшл (413), з^^ию (418 об., 420), ми^ы 
(415). Вл1ян1емъ той же моды, в^Ьроятно, надо счесть тагая формы, 
какъ — др%зн^ти (415), лражашссА (425), Фврьст^ (рядомъ же Фвсрсты — 
422), стольп'Ь (422) ^), лгТл&цд (съ поправкой на ъ на о — 409 об.). 
Гораздо интересн'Ье другая сторона рукописи; древшя и м-Ьстныя 
формы, изъ которыхъ особенно многочисленны вторыя. Первыхъ же, 
древнихъ грамматическвхъ формъ, сохранилось весьма немного; та- 
кова наприм^ръ форма — йзилдддуоу (л. 418), довольно правильно 
выдержанное глагольное окончан1е 3-го л. — ть, относительно правиль- 



*) Одна изъ такнхъ грамматикъ издана г. Петровскимъ въ Пам. Древн. Письи. при 
Общ. Люб. Древн. Письм. ЬХХШ (1888 г.). 
9) В'Ьроятво, изъ-стдъп-Ь. 
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ное уиотреблен1е ( ('^(с), хотя посл^Ьдвее, м. б., явлен1е чисто гра- 
фическое. 

Укажу черты м^Ьстныя: 1) предпочтен1е ы посл^Ь гортанныхъ: пдкы 
(413, 415 об.), дкы (420), .мйбгы (413 об.), роукы (пош. р1. 417 об., 
асси8. р1. 423 об., деп. ад. 422 об.), икуыти (422); 2) С1гЬ1пен1е 
А и || и въ томъ числ'Ь посл'Ь губннхъ ^*): кров% (74 об., 84 об., 
97 об.) ^^) (рядомъ кровь) лювов% (86), црковя (85 об., 105 об., 118 
об., 416 об.), чсрвл (87 об., 93), сел» (91), шслх (101), сск.^1*(105), 
скорь'А (128); посл-Ь плавныхъ: дьфср% (107), толя (414), дыдвол» (ас. 
рлзоу.мх— 417), корД1)^\% (419); обратная замена: прсОБрдзикь (414 об), 
гллголсмь (422), бкьст^пС (425), йдсль (414 об.), плодовить (88), Лгнснь 
(97 об.); 3) сильное см'Ьшеше и и "к, при чемъ писавшШ иногда, за- 
трудняясь въ выборе того или другаго звука, тотчасъ же, написавши 
одинъ, поправлялъ на другой: игк (шГ. 414, 414 об., 421 об.), истин- 
ною (416 об), .\\^ (да!, щ. 416), бвл'кчишд (419), в в^но (417), в%скори, 
вяскорй (414 об., 415, рядомъ вккор'к), .м'Ъсти (416 и об.), види (аог. 
421), корднлсцн (1ос. 414 об ), доколи (417), тн (йа*. 8?. 420 об.), 
силы (416 об.), спадов!)* 1ПЛС4Ь (420). Ясно, что въ выговор'Ь у него былъ 
двукъ какой-то неясный не похож1й вполнЬ ни на н, ни на "к; 4) есть, 
хотя очень ма.110, случаи зан^^ны гь (=га) на с: ти1С (3 мн. 131), нлж 
(110 об.), кспл.^стн^ю (119). Это сн'Ьшен1е и и ^ наблюдается въ па- 
нятпикахъ южно-русскихъ, въ различной степени въ памятникахъ XIII — 
XIV ^^). я также поздн'Ьйшпхъ *'). Остальныя черты также указываютъ 
на югъ, или юго западъ Росс1и. Таковы фориы на я\'от^ въ прош. 
песов. 3 л. нн. ч.: щг?1\'0\ть (413), пьмуоу (танъ же), ндплдуоу (тамъ же), 
нллчл^оу (423 об.). Эти формы, но происхожденш югО'Славянск1я, но 
нашед1и1я себ'Ь особенное распространеше на юг% Россга, гд^Ь ов'к 
встречаются довольно часто, тогда какъ на с^ЬверЬ он^Ь значительно 
р'Ьже **) На ту же м^Ьстность указываютъ н н^Ькоторыя формы словъ, 



1®) ср. А. и. Соболевскаго сЛекщиэ: вероятно, къ бол^е позднему времени относится 
отверд'Ьте конечныхъ мягкяхъ губныхъ въ бФлорусскихъ и малорусскихъ говорахъ: Поз- 
навскШ сборв. конца XV* в.: кровъ=кровь^ Скорина: кровъ^ голубъ^ Лютер. Кат. 1562 г.: 
любовь^ церковъ (стр. 85). 

1^ Примеры привожу и изъ другихъ статей сЗлатоустаэ^ потому что языкъ вез^ 
одинъ ^ отличается одними и гЬми же чертами. 

Щ СоболевскШ: сОчерки изъ истор1и язываэ (К1енъ^ 1884 г.) стр. 87.; см. также тамже 
разбор'!. Галицжаго Ев. (1266 — 1301). указателя чтев1й къ Галицк. Ев. (1143 — 1144), 
Луцкаго Ев (XIV в.), грамотъ (съ 1395 г.). 

1*) См. С. О. Долгова: сОписаше Херусалимаэ^ стр. 10-12. 

'О ^^- И. В. Ягичъ: «Четыре критико-палеогр. статьиэ, стр. 76 и 94 — 96, и сКритич. за" 
мптки по ист. рус. яз.>, стр. 93-94. 
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напр. дньйлд. (419 об.) ''). Съ другой стороны, есть въ языкЬ черты, 

указывающ1Я на велвкорусскШ говоръ. 

Вообще можну сказать, что нашъ те1сстъ писанъ гд'Ь нибудь, гдЬ 

говоры великорусски и южно-русскге (точн^Ье юго-западные) сходились, 

въ пользу чего говорить и не особенно сильное вл1ян1е на текстъ грам- 

матикъ, о которыхъ я говори лъ выше. 

Друпе же изъ разсмотр'Ьнныхъ списковъ, хотя п въ меньшей сте- 
пени, представляюгь черты подобныя же. 

б) Рукопись собр. гр. Уваровыть (№ 528) ХУИ в., въ 4-ку.; нашъ 
текстъ находится на л. 1 — 20 и представляетъ въ палеографическонъ 
отношен1и только ту особенность, что слова, которыя обыкновенно 
принято писать подъ титломъ, пишутся болылей част1ю несокращенно 
(напр. челов'Ькъ, снятый); также словами пишутся числа, особенно не- 
больш1я. Со стороны языка этотъ текстъ представляетъ слЬдующхя осо- 
бенности: а) полное отсутствхе такъ называемыхъ болгарскихъ формъ — 
АД, ыл, 1Л, и т. д.; б) полное отсутств1е зам'Ьченной въ предъидущемъ 
списк^Ь см^Ьны и и Ъ; но зато находимъ: в) см'Ьшенхе ъ и ь (даже въ 
степени большей, ч-Ьмъ въ предъидущ. сп.): члстъ (вм. часть — 1), влго- 
латй (2), кыстл (2), дсслтй (5), — св'Ьть (2), врсгь (3), прость (3 об.), 
возр'Ьнь (И об.), прешБрлзнвь (3 об.), нлродь (19 об.); г) частое упо- 
треблен1е формъ болгарскихъ (въ сочет. плавный + глухой), употребленхе 
настолько частое, что бросается прямо въ глаза, вмЁст-Ь съ формами, 
получившимися изъ такихъ же болгарскихъ формъ: потрьпЪти (2, 13), 
претрьп-Ьуа (12 об.), дргждти (13 об.), дражлвл (20 об.), дрлн^'ти (4), 
оулихче (9 об.), оумрьши (15), стлтъ (18), прьвы.мь (20), влаиАф^сл 
(6), ил%шество.м% (9 об.); — псрьвыуа (14), оулолачс (10 об.), жрх- 
тнсцл (15), вверьгошд (18). При полномъ отсутствхи другихъ формъ, 
указывающихъ на влхяше въ нашемъ списке „моды" XVI в., я р'Ьшаюсь 
смотр^Ьть на эту особенность списка, какъ на остатокъ вл1ян1я оригинала 
болгарскаго. При всемъ томъ мы встрЪчаемъ рядъ чертъ мЬстныхъ 
(такъ же, какъ и въ предъидущемъ списке, указывающихъ съ большой 
в-Ьроятностью на югъ или юго-западъ): а) частое употребленхе ы послЬ 
шипящихъ: рсфы (8), здкдлд|б1|1ы.\\г (19 об.), оуповдюц1Ы.\\г (1 об.), 
рцыте (8), лоложышА (15), мечы (15 об.); б) стремлеше къ развитш 
глухихъ въ чистые, особенно въ пред.10гахъ: ко, во, со, вм. к%, нъ съ] 
в) г6 же южно-русск1я по преимущ. формы прошедш. несов. на „)^оуть".* 
Все это взятое вмЬсгЬ показываетъ, что мы им'Ьеиъ д'Ьло съ спискомъ 



)') Бол-Ье под|юбное изсл'Ьдовав1е языка этого текста^ какъ и всего сЗлатоуста»^ пои!- 
щево въ печатающемся €0писаи1и рук. Тв. Муз.> (стр. 18 и ел.). 
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(съ болгарскаго?) ведикорусскимъ, писанвымъ оаять таки гдЪ-то на юг1 
или юго-запад'Ь этого говора. 

в) Рукоп. Синодальн. библ. (№ 335, по Горек, ш Невостр. и 395 
по Савв^Ь) — сборникъ въ 4-ку второй половины XVII в., гдЪ наша статья 
помещается на л. 60 — 76 об. Какъ текстъ сравнительно П08дн1й, онъ 
мен'Ье вс^хъ другихъ даетъ указан1Й, но и въ немъ находимъ тЬ же 
окончашя прошедш. несоверш. на „;^'оуть". 

г) Текстъ Чудова монастыря Дг 7 — 309 въ листъ, 1600 г. въ 
ноябрьской Мине^Ь-Четьей (л. 599 — 611). Минея составаМакарьевскаго **), 
писана въ Москв^Ь (даже, в'Ьроятно, въ самомъ Чудов'Ь м.); поэтому 
языкъ уже подновленъ, исправленъ; но и зд1}сь уц^Ьл^ли гЬ же не- 
северно - РУССК1Я формы прошедшаго несоверш.: п^едлдгду^^ (599 об.) 
я указанныя выше; изъ другихъ формъ обращаютъ на себя внимаше: 
а) употреблеше въ большинств'Ь случаевъ правильное «ь: чл^до, едино- 
'(««ьдаго, н^ровдш^ь и т. п. и б) вкпишл (— возопиша), оудол'Ьти, темница 
(^еп. 8^.), могущ1я дать указанхе на оригиналъ. 

Такимъ образомъ, изъ обзора русскпхъ списковъ мы видимы 1) ъсЬ 
списки сохранили въ себ^Ь въ большей или меньшей степени указаше 
на не-с^Ьверно-русское происхожден1е (ф. „хоуть"); 2) съ другой сто- 
роны, списки по своимъ оригиналамъ представляютъ черты великорус- 
скаго говора, но не чистаго, а такого, гд'Ь этотъ говоръ граничилъ съ 
южно-русскими или юго-западными; 3) знаемъ мы списки велико-рус- 
сюе; 4) по н^которымъ указан1ямъ мы можемъ предполагать болгар- 
ское происхожден1е нашихъ списковъ. 

Такимъ образомъ, путь текста по Росс1и можетъ быть предположенъ 
такой: изъ Болгарш (или вообще съ юга славянства) списки перешли 
въ южную Росс1ю, оттуда направились на сЬверъ въ централ ьння 
области, гд'Ь распространились и откуда двинулись опять на югъ или 
юго-западъ. 

Изъ обзора же не-русскихъ списковъ мы видимъ: въ основу вс^хъ 
списковъ юго-славянскихъ легъ текстъ болгарскхй (предпологающ1й, м. 
б., въ свою очередь оригиналъ старо- ел авянск1й), отъ котораго пошли 
списки сербскхе. Отъ него же, в^Ьроятно, пошли списки и русск1е, гд'Ь 
текст-ь памятника, однако, уже ниже стоитъ по достоинству, чЪыъ въ 
спискахъ юго-славянскихъ. 

Что касается времени перевода апокрифа съ гречесиаго, то сказать 
опред'Ьленно трудно: старш1й списокъ XIV в. (сербсгай) даетъ ма.10 ука- 



1") Разница отъ Синод, сп. то^ько въ тоиъ, что выпущены пролога^ помещенные въ 
пачад'Ь и конце каждаго дня въ Макарьевен, мин.^ и внесенный целикомъ сочинения лицъ, 
уоомиваемыхъ въ подъ тЬмъ или другямъ числомъ. 



^ 
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завШ; сохранившЫся черты бод^Ье древняго болгарскаго оригинала его 
слишкомъ незначительны по количеству, чтобы судить точн'Ье о древности 
перевода; а черты , на который я указалъ, какъ на могущ1Я указать на 
старо-славянск1й оригиналъ, еще мен'Ье значительны; но он']& во всякомъ 
случа'Ь позволяютъ возводить время перевода ран-Ье XIV в.: форма 
простаго аориста едва-ли была живой формой въ Болгар1и и Серб1и 
XIV в. '^). Еще мен'Ье можно сказать опред'Ьленнаго о времени по- 
явлен1я у насъ этого текста: списки наши дал'Ье половины XVI в. 
(Тв. Муз.) не восходятъ и не даютъ много чертъ для опред'Ьлен1я 
древности перевода (изъ древнихъ формъ уц^Ьл']^ла одна — изимдАуоу и, 
м. б., формы на я^оуть^). Наконецъ, н^Ьскодько словъ о качеств^^ пере- 
вода славянскаго: въ т^Ьхъ м^^стахъ, гд'6 переводъ соотв^Ьтствуетъ изв^Ьст- 
ному подлиннику, онъ отличается большой буквальностью въ передач']^ 
текста. Это даетъ возможность предполагать, что также буквально пере- 
давались м']Ьста, не соотвЪтствующгя извЪстнымъ текстамъ греческимъ, 
но соотвЪтствующ1я тому неизв'Ьстному намъ греческому оригиналу, о 
которомъ я упоминалъ выше. Такимъ образомъ, и эта сторона перевода 
подтверждаетъ то значен1е нашихъ текстовъ для изучен1я иноземныхъ, 
о которомъ я говорилъ выше. 



Въ основу взсл'Ьдован1я русскихъ текстовъ положенъ мною текстъ 
Тверскаго музея, во первыхъ, потому, что я считаю его древнЪйшимъ 
изъ мн'Ь изв'Ьстныхъ; во вторыхъ, потому, что онъ наибол'Ье пред- 
ставляетъ интереса со стороны языка. 

Въ сл^Ьдующемъ ниже издан1и текста по этой рукописи я въ при- 
м'Ьчан1я вводилъ только то, что не было объяснено и поправлено въ 
самомъ изсл'Ьдованш. 

Наконецъ, считаю долгомъ принести благодарность Н. С. Тихонра- 
вову, не оставлявшему меня безъ сов^^та въ течен1и работы, и А. К. 
Жизневскому, предоставившему мн^Ь вс% удобства для занят1Я тверской 
рукописью. 



Читано въ засгьданги 28 февраля 1889 года. 



17) См. выше^ прим. б. 



Шл Н^Ща &% И1 Д!^!" Л10уЧ1н'|| С1^Г0 СЛ(Д)КНД. и 



КССГКДДНД ДПДД ДНДО'БА пмкозкд(нд). 

(413а.) I. Вт;' нрсл\А оно. блшс нсЬ дили САБрдлисл ик^ии в% грд Гср\1|. 
ра:Нлл^'оусл нл вел стрли(ы). йко ал ндс *) в лоучйншоую ем^' часть, но 
ирилоучлю гке слоучисА .\\дтв'Ьеви, йт4 вл год чАкотдець, члвцй грдла того, 
ни 1(л^вд щгь^^'оуть, ни ВОДЬ! 11ыд)(оу. НО Бьтшс (ддоуфс плоти члчкын^. и 
пьюфе кровь и, н пдкы вслк^ члкк йжс щс вниде в% грд той. йд\д]|[оу 
грджднс Н. и ножем'л йзвсргЬвше. йзимдд^'оу с.ц^' очи. й по йзглт1Ю 6ч1Ю 
его ндпдлуоу и швлвлетд своегд рл прелести *) й п^^лдгд^оу ел^трдв^ 1лети. 

II. й л\дтв(евй ншешоу вг грд йр. й Атъ вы грдждны гКл^и. йзверНшд 
ел\оу очи. й по йзверНжй ел\оу бчий, ндпойшл и швдвлени прс(ле)сти своЦ. 
Г ведошд и в гел\ни1(^^ ^) прело(жи)шд емоу трдвоу ккти. й л1ДТ({>4свй пр1- 
й.мпюу бвовджл \\\ъ. й не измени о\л1д свое(го) но токмо моллса гв1ц 
й плдчдел глшс, ги вже мои к \е теве рд все шстдвирмг. (413/^.) Г 
во сл!)'^ теве йдоусмя. *) в'кд^к^ре 1дко ты еси помбфннкк. нд та оуповдю1|1ил\я 
вомьми оуво й внгьь. что сятвсрйшд^ лиНгБеви рдвоу твоеллоу. 1ако ^по- 
доБишд МА ') екотоу. ты во еси св4си вел. дфе во еси соулх л\й4, дд 
Й31АД1Д л\л вя грд сел\%. й не ншмъ во в'кжАти строени твоего, подай же 
л\и гн св^гА 6чнл\д моймд. й дд внжоу что с:№творл мнй в% грд се, с^1|нй 
кезздк6нн11Й лю ?, не остдвн л\ене гй 1с ^е. й не нреддй л\спе вл слуть 
сию горкоую. 

III. снце же л\оллфоусл лшв'Ьеви в тел\инци. й се св^т% вясил велика *) 

I) Серб, добавл.: кыкдо нх'Ь. 

') Грен. аолнЪе: (лета то ь^ьуьухш аггшу то1\* б^р&аХ/лоь^ ^ра^^ахоу ш)го\:4 пот*- 
"^оуть^ 1х *рад(лахе1ад хае /гаунад ахъюааЬъу хи1 ьу т© адхоЬ^ лотй^ыу аЬти то <рк(91иахог, 
^к).0101)Уто а^тог ^ xа^6^а ха\ о го<;5 аЬтот: /гетг^1Хаааето, (сой. В). 

') Серб, добавлено: и пр^длкь тм1нич4рм1ь« но пропущено: пр1АД01кии14 «гги. 

*) Син. иАох^. 

3) ^подокйсА. Син, 

•) Сип.—вЪтъ] Серб, пропускаетъ всю Фраау, только: н гллск ««кта прид!; греч.: ь?,аи- 
V'еу <р<Ь(;, ха\ ь^т^кНву ьх тог ^рютод ^ршут]. 



\ 
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в% темницы и глд Ф св^тд пришс глл1. крупнел МАТВЕЮ мой. и не оупойсд, 
и н€ НМЛ теве шстдвити. дзг во т^^ Фстдвлю ') ш вс^ьки^ б'Ьаы. не токмо 
теве но-й всю врГ'ю твою с тобою *). но потерпи оуво дний .кз. стросн1д 
рд дшь мйогы. и послю ти дндр'к^!^ йзведе та йс темницы, не токьмо теве 
но й соуфдд с ТОБОЮ, й се рекг спс% и ре мйрг тсб^ мдт^!^^!^ мой. Г взыде 
ид (414а.) нБсд, н тогд МАт^е^'^й иидивг слдв^ Бжйю й ре мАтШ. вт твол 
дд превывдетг съ мною ги Тс ^е, й се рек% стый мдТ'О^'кй. й сЬд^ше в темнйцн 
й пол. и бы' виегдд вгнити сл^гдм% в темнице, дд йзведоу члкы ид йзьтденТе, 
и Б'К мжд мдТ'О^'Кн бчимд своймд [ймд] тко дд не в'Ка!?^ его виддфд. и 
прише к нем^, потошд в р^коу его тдвелоу. й рекошд в севЪ, ефе по /, ^ъ 
дн1 изведи ТА тко й всякого члкд. зндменТе во 6*6 сйце. ддд^оу тдве' в р^коу его, 
рдзоум'БелАЯ скочАн1б ,Т,й дн1й. 

IV. й ') гдвис^ь ^с дндр'Кеви въ стрднЪ, в нейже оучдше. й рече вгстдни, 
й йд'Б съ оучн!кы своими, въ стрдн^ члкогадець. изведи мдт<о<'Бл йс темницы, 
еще во ,г,й дшй, йзведоу соуц|1й въ грд томя, й здколю й нд ^нйд^и1е. й 
се и)вефдв2 дйдр-Ьй й ре. гй 1се ^(е не могоу толь скоро дойти тдмо, пре 
сущими ,Т,ми дньми. но посл-Е дгТлд своего йзведе й ты во Иси члчтво "), 
й не вгзл\ог^ то скоро тдмо дойти, ни св'Бд'к п^ти. Фв'Ьфдвя к й р1, дйдНю 
ПОСЛУШАЙ сгтво^ШАГО ТА (414[1.) й могоуфдго рсфи. й принесес^ь грд' той 
вгскорн Нмо ^'), Т вен живоуф1н & немг повелен1емг моймь принесоутсл 
иккор'к. нш ВКТДВ& здоутрд йд'Ь ид море, н овр^ьфеши кордвлець мдлг нд 
Брезн. Г внидеши 6 корДБль С2 оучежкы своими ^'). 

V*. й пржде НА врегя Ть же слово ^готова кордвль. И же сдмг Тег тко 
кордБлен1кя. Т введе два дгТла в кордвль й пребврдзйвь «ь '') тко члкд выти, 
й дндр'Ьй вид'квг .Т. моужи й кордвл'к, Г в^зр^довдсА рддост1ю великою Мло. 
й прише к нимъ й ре кдмо идете Брдт1е в кордвлецй' семь в мдле. Фв'кфдвг 
1С, й ре йдемь въ стрдноу члкотде. дндр^н же не познд 1СА. б'Ё' во \съ 
скрыля бврА свой, и Б'Ё' твллтсА дндр'Ббви тко члкг простг. и слышдвг 
дндр'Ьй 1С д глфд, тко йдемь въ стрдноу члкотдець. й р^ 6А^^ дньдр'&й тко 



'^) В<гЬ списки: ИЗБАВЛЮ, (^усо/лас), 

В) Проп.: Син, (и проч.): ко 1м1 мгм =*»иета боЪ уад вци пааоу &дау х<й паухоте. 

') Серб, согл. съ греч. добавл.: еылъ, кгдд гкоиьчдш!. а дьнн .кз> кыигдд кшс Шаал^л, 

^®) Серб, ошибочно: чдок'кка пго (Новаков. ивъ друг. сп. исправдяетъ: чдок^кодмсьч!) — 
0X1 хауш аад^ е1(и. 

11) ^ Елсиеоьаоу га> по11^аагх1 ае, хш хаХ 6юущлЛу<а Хбу<а вЫвХу ха\ /1ехерех^<^еха1 г/ 
тс6Х1^ ьхв1уц ^VxаVд-а ха\ о1 оЫо^ухв^ ёг аЬхд паухв<;' хекеиа<о уа^* хоЬ; хйдату. . . Серб.: 
Оосд«ушди, ЛиьАрие, сьткеркшдго Т1 н дюпуфдго ти •удюмь (друг. са. мокод1Ь) р1шти и притпугк 
грдды (ДЖО и вьсн ИЖ1 сь нижь (слФд. 1ь Н1€Д1ь), и покмм Ео 14трод1к. . . Синод.: им^фдго р|1|1И и при- 
шей ТА. . . Увар. р1Ц1Ы ПрНН1ГГНСА грдд!? том^. 

13) ПрОПуСКЪ: и С! р1кЪ сил и р1Ч§ ДМрЪ Т1Е'к ДНр%10 Д10Н и К31^А' "«* 1*Б^' *1 ДНр11И К1ГГДКЪ 

ЗДIVтрд, ИА1 нд Д10р1 п «учнки гкоЯжн (7уд.)— согл. съ греч.*, тоже добавдяютъ Синод., Серб. 
и Увар. 

1'; Синод, искаженно: е*& ж1 прроБрдзистдсА. 

Древности Т. XV. ^) 
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вслка не ") оувежить из грлда того, но клко внйдсте вы тало. Фв^фдвь 
1С*, и ре А*Аце нал* ллло тоу сйА'Ьллти. вл' ради скончати. и ре ймь анАр*й, 
ложетс ли вы 5 нами сэтворити члколюв1б. довеаи ны (415а.) вг аран^' 
члкойдець, в ню вы идете. Фв^фавх ?€* рече ЙА*те и внид-Ете. 

VI. андр*й ре, х^*^ ^ Х^** драдн^^ти оуноше. преже не виидоу в ко- 
равль твои. Фвсфавй* к ре смоу ^цы ли еже лыслиши члче. тогд Фвефавл 
андр*й и ре елоу. льзы не ила' ти что дати. ни хл*Ба же илалы ин пйфл. 
(Ов*фав же йс* ре елоу. то како вы )(оте лзы не йл^фе ни ^Ива не 
йлоуфс. й ре е^^оу ан4р^'и слышн врате. да не лнйши тко не по ноужи. 
не дал ти льзы нашел, но лы оучеиици еслл гоу ндшел^ коу )[оу, влгоу 
соуф^ '*), рав1 йзБра на ,В1, й предасть на запов^ глл. тко рдлфе про- 
поЙдайте. не носите на поуть сревра, ни хл*бд ни жезла, ни двою риз^. 
афе оуво [не] '*). сятворйшн с нали члколюв!^ 1в6е Брате, то ^ци мал% вг 
скорй. афе ли не уофеши то йфе лы сов^ иного коравлл. й Фв%фав% 1с 
й ре. афе та заповЪ^ еае (81С) влюте ю вниднте в коравль съ всякою радостию. 
йаинною велю валг, тоу не всако во достойно есть* да апля гнь вни(415^.) 
де в коравль лои, й влгословн иы. Фв%фа' же андр'&й й ре. Ть да лодасть 
ти славъ й чть. й вниде в коравль съ оучеткы свойли. 

УП. I вше андр'&й й сИде на старель л'&сти '^). Фвефдвг 1с 7 ре 
единол^ аггл^, сниди и принеси ,Т, '^) ^^^вя тко (да) |ддл л^жи си. тр^дии 
во соу Ф поунаго шеав1а. '*) й сотвори ангглг тко заповСда елеу ?с . й ре 
[ел^] '^) гдь андр'Кев^. вктани врате съ оучсннкы свойли. й пржл^те ^^Лвъ 
да возложете. понести поучиноу лорск^ю. й не в^злогоша оученнцн е <^ 
словеси его. слАтоша во ел лорА дЪла. тогда ?с оувУди '') аньдр'Бл да 
прТйлеть х^'Квг. й Фвефа андрЪи и ре коу. гь да подасть ти р'Квг нвймй. 
Ф црв1а своего. Фвефавя 1с й ре, егда престрашин соу ^чнци твой лорл^ 
лЪлл1. ни) йспытааи^ афе х^т<^' по с^^^у йтЪ, или пождати теве дондсжс 
скончаеши слоув^ с1ю. й рече андр^й чаца ло^^^, ^^^офете ли по соу^^ йгЕ 
или пождати лене з^ донде кончаю слоувоу С1Ю, на ню послана есль. Фее- 
фавше (416а.) оучеиици айдр'&еви р'Бша. афе Фаоупилг Ф теве. странницы 
|]оудел% Блгы, й^же подаеши нал%. 

УШ. и Фв^фа 1с, й ре андр'Беви афе истинною бси оучен!к% глелаго 

^^) Лишнее^ во передается в<гЬми списками. 

и) Сип, испорчевъ: бг4 е«уц||« Сер^. выпускаетъ; %реч. — ауа&о^ &воу, 

1в) Взятое въ скобки лишвее. 

1?) псс^а гЬ игиоу хоЬ пХоюи; Серб, ил стдри корДБДк, Син. и Увар, — согл. съ азда* 
ваемыиъ. 

»8) Серб : г х^сн: греч.-^тдбТд адгоьд. 

19) Серб, только: {мщгмк сии) отк П1^н4го шьсткнм; хреч, (лфюгё аапос \}Пщу^опо1У ало 
обод (лссхдад ёХт^кь&бгад пдод т^/лад, 

^) Лишнее. 

з<) Сл-Ьд., кахъ въ остальвыхъ, 9^^н=9^уаухааь, 
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шринъти корДБль Ф зсл|Ь. н прише к и Нде нд кор^мномг Мсти, и прд- 
ВАше кордБль. и дндр'Кй оут'Ьшдшс [а] '') оучсникы сво^ г!1\ше. и не ймде 
нксъ 11гстдвити Ть ВЪ в^кы, сгдд вй^^омг оучен1цы всЬ йГ кордвл^. Итроу 
вслйкоу Бывш^ и морю волН|}^юфЮСА, гако погроуждтис|9| кордвлю. нд же веХм^ 
оувотвшнсА. вктдвгГ \с здпрети вйтромг, и морю и вы' тишинд велйкд 
в морн. й оувогавшнмсА нд вс^"*. тко твдри его соу ^*). нн^ оуво чдцд мой^ 
не БОЙтесА гь не бстдвй нд. й се глд дндрйй моллшес^ь т оуче4{щы его 
ВЪ оуспен1Й привсд^тсА. и мол^ф^са емоу, й оусн^шд оучен111Ы его. 

IX. ОБрдфСА дндр'Кй ВЪ 1соу и ре е^^- ^ не Нды тко 1с есть рцы 
л\и ш члче. покджи л\и ^^итрость ко^млежд твоего, гако не вид'кр (416[1.) 
н1единого члкд ко^М|(кфд нд мори, гако Т|?1 нн'к внж^ ,б1, л'Б^, плдвд)(ом% 
в мори, и не вЧ^^омя сйцей^ ^(йтрости, йсгБниою во тдко виж^ кордвль, 
гако по земли )(0ДАфг. Нмже молю та. покажи оуноше ^^итрость кормлен!|^ 
твоего, тогдд 1С рече дндр'ЬевЪ. мнбгджы мы плдвдли есмл^ въ мори, й в^ды 
приймдли есмы. то кдко оучнкд 1совд по^нд море '"). гако прдведень еси 
моу н прослдвлю Т|91 ^*). тогдд дндр'Кй В23ГЛДСН глдсо велйкымг гл^ь влго- 

СЛОВЛЮ ТА Ти 1СС ^€. «КО бБр*ТО)(ОМа *'') МОуЖД ПрОСЛДВЛАЮфе ЙМА ТВ06. 

X. швефдвг 1С и ре ем^ ^ци м'к оучежче рекомдго 1сд. почто нев'Бр- 
Н1н жндове не в'&ровдше емоу глфе гако и'Б бг% нш члкя, скджй ми оуво. 
гако гавнлг есть оучн1ко слдвоу свою, н р1 дндр^и врд' гави нд ^*) гако бг& 
есть, ДД не мн'Ь ^') гако члкг есть, тъ во сгтвори члкд, и ФвЪфдвг к и 
ре' ем^ ДД почто не в'Ьровдшд емоу. егдд не сгтворй пре ними чюде. н р1 
дндр'Кн носили слышд' силы га <гтворн пред ними, сл'кпы сотвори (417а.) 
прозр'Ьти ^^ромы** )^одй\ поу^тъ слышдти н'Ьмы глдти прокджеиыл бц'Ьсти. 
водоу в в'кно преложи, вземь ,е, ^^л'^вг й ,в, рывы атворн ндро в%злефи 
ид трдви и ндсыти .^е. моу рдв'к женг й д^тен то й тдко не в'Кровдшд 
ел\оу. шв^фдвк Тсъ н ре шъ егдд зндменга тд сгтвори пре люми, д не 
сотвори пре стдртшиндми жреческими '^. 



^) Сип. Д4 Е)»А1т& ггр4 люрьскы к ннхъ; Серб, ико з^Е^улсгь ггр^хь люрьскы; %реч. ьтХа- 

^ Лишнее. 

М) Омм. пом<{ш41етъ. 

в') Серб, т«1 ж1, •уч11шк4 стуштд 1с1усок4, познд тр А1ор§,= йпв1бг1 а\) (ла^гг1<; е! то» Хеуо- 
(лвуоь '111аоу, ьпеууш ав ^ Бакаева, 

*•) Остажьн.: прослыви та» въ греч. в^тъ*, далФе пропускъ: ха\ ^^аьхлову ха\ оЬж ьЩдву 
та х{)(1аха агт^^ Ы\ тЬ пкоХоу. 

«) Тоже въ Серб,; Син, и Увар, «1Бр4то (=<тгэ'|}ут17<та). 

^ Добав1яетъ Син,: мног^ сАлш^ и чмдкк; въ %реч, тЛтъ, 

») Сип. «нитмц Серб, лыжши» греч, уо^сацд, 

••) Пропускъ: %реч, ха1 Ла тоНто оЬх ьтатвуаау аЬпа, Серб, искажаетъ: дд «го рддн 
вьгг4Ш1 нд НДСк. 

9* 
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XI. Андреи речс би сгтвсри. и прс адр|йшиидл1и жр€ческы.ми^ и не Н- 
ровАшд. нсъ р1 кдд С€ сътвори. ? дндр^и рече. ш члче й.\1&ьи а\ъ испы- 
тана, йл1а' и прошен1б. доколи йадзАши мл, и ре ?с&, не нск^шдю тесе 
глю се, но рдуеть мн ел дшд и веселйтсл. не точ1Ю же мол, но вслкд 

ДШД СЛЫШАфДА ЧЮДеСА БЖ1А. Фв^фАВХ АНДр^И, И рС СМ^ Ш ЧД* бТя ИСПОЛНИ 

твое срце, вслкыл рддоаи и Мелкого доврд блгд. гако во нспытд есн л^ене, 
тЛ оуво вгзв'Ьф^^ зндмеже т сътворн Ть ншь &тдин%. 

XII. и 1ы йдоу1)1или1 налиа ,в1, дпломд, иъ цркв& 1АЗыческ^^10 '*) дд по 
кдже НАмъ рдзоум% дьтволг. и вид'к(417[1.)вшн стдржшнны жреческыл 
вкл'Ь^ ндоуфс 1сд, Фв'кфдвше и рекошд бкдднн^!). кдко )(оте съ глдголю- 
щмъ^ А}^о снг вожШ есл1ь, егдд сн& нмУ т. кто и) вГ ко* внд^ бгд ве- 
сКдоуюфд к жен'К. д не сей л^ есть сн% й6си<еювь дрсвод^лл, и мдти е 
мр1д. и БрАТ1д его, 1дков% и сймон%. и лиы слышдцк то преврдтй)^'ом% в не- 
в'Кр(б ^)- н пой.\1% ны спсъ и веде в поустыию. и сятворн пре ндлин зндл1\етд 
велйклд. СКАЗА НА.М ржтво '^) свое, и рско](о адр1ЙшннАЛ1Ь жреческы йд^т^ 
и видите л ндл\г сотвори зидлиснЦ гь. 

XIII. и пришеше адржшины жреческыл, и В1кши.11ь вь црковь йзыческоую 
ПОКАЗА ндм% гь въ цркви сЦегг1д ДВА. единА оуво шдесноую, А Др^ГАД 
бшоуюю. ОБрАтйвсл к нА.мг и р1. видите с1е лийсто ибно 6* си подобна 
соуть ](сроувил|У и серА<е>нл1ду иже на ибс4. върйвг бдесноую къ со^иггйй, 

и р^ ТОБ'К глю. ПрОШБрДЗОВДЖЮ НБСНЫ. НЖС ЗВА\'Оу '^) роуКЫ )^'ИТрЫ'у'Ъ. ФнМ^СА 

Ф м'&стА СВОЕГО. (418а.) и снйди Нлю, и обличи адр1ншиы жреческыд. и по- 
кажи нмъ БГ% ли есмь или члкь. 

XIV. и АБ1^ пр|йде в тон чд с%^<гг(й. прйнмьше глд члчь й рс. еж 
соуровш '^) снове |йлви. йл^ь" не доводи сл€пость 6ч1Ю и. но )^'Офете йны 
оа4пити. шЗ .с1ии глфе бТд бы* члка. и с^за члка й ддсть емоу ды)^'аж^* 
ПО ■сс.чюу. се есть главы дврА1и^. В13любивый вьз-^Бленндго сна своего, 

ИСААКА. Й В^ЗВрАТИВЫИ, 1АК0вА В ЗСМЛЮ СВОЮ. СС 6 СОуД|в ЖИВЫМ Й Л1рТ- 

вынь. готовААн великАА чюдесА. послоу111АЮфи.м его. й готовАА люук\{ не- 
в1р^^юфил11ь его ^. й не внилште дни тко^й к1|1ени коулшрсу глюфоу мн 

к ВАМЬ. 1АК0 ДОВрйЙША С^^ СТА ^), СЬБОрД ВА11КГ0. МЫ БО сл-фс й.ч1енд сты 
Т0Ч1Ю. ддсть н1м 1АК0 БГ&^ с1|1И БО ЖерЦЫ С\^^ЖАфеИ цркви. 6ц^фАI0ТСЛ 
САЛМ! БО Б01афеС|Ь б{. АфС СНИДЛТСА С11 ЖеИХНИ. бцЫфАЮТСА ДНЖ ^. СТрД^'А 









•*) 1^1^ го 11'(>ОГ ГвГ ^|^1'оГ. 

в) Тыгь ш въ Серб.; ь<п^^чс€аг ш жаоМа ^/куг ^*^ сслкуг/во-; Смя.; 
•) Серб. ^9ЖиГШ9 = ^бОГ^ГСГ. 

М) Серб, яз1ыить Сит, ■З1ьмшх!^\ »ор. орамиьво: ■з&^■V^ = /;лгса1 . 
V) /1(»^|; въ проч. СП.: к^лрия* 
*) Сыт, проп. я. . . »гг, 
^) Сыт,: л4ст4. 



г I ^ 
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рд в]^'0жен|д в% црко. нл\€1:11 рА, иже ддсть ншъ то вгъ. вы же Афе Блоу сятво- 
ристе. и в%зл11ете закона (^^8^.) бжж. 7 врд'кте вы нерАдлщА. и бци- 
ц|детеС|91 н почитдете. и не Блгсчеств^ите словеа бжж славны, сего рд глю 
вдл\%. тко СТА оупрдзнитсл с&БОры ВАША, тко БЫ(ти) ВАмь црквАмг йл\енн 
рд еднночдддго снд бж1д ^^). и се рекг со<о*егг^?1 и оумолче. 

XV. н пдкы рек6)(% ^ стдртшнндл\% жречсскы. то доаойни есте в'Б- 
ровдтн, тко и кдл\ен1е оукор^^ть ^') вы. и рйшд стдржшины жреческы^ь. ви- 
дите тко кдмете се волшеств6м% глть, не мн'Ьте 1дко вгг есть ^'). нмГ во 
дврддмг не мало 1Лтъ оумерг, кдко се в'Ксть, Аврддмд. и ОБрАс^ь \съ пдкы ре 
кг сг<о<егг^н. почто сШ не в'Броують, тко глюфи съ ддврддмо.^^г (81с) но йзыди 
и взыди в збА^ю ^(дндн'ЬскХю. и вниди в пефероу вноутренюю *^). ид сел'Б 
лъдмьвр'&стемг, йд'&же лежи тйлш дврддмле, и вгзглдси Ф гроБД гм\. дбрддме, 
д&рддме, йд'Бже есть г1ло вг гров'к д дшд 6 породе сйце глть Ть. с^здвын 
члкА. н атворй ТЛ1 дроугА своего. в%(419а.)стдни ты й сн% тво% йсдкг, 
й си% по\ ?дков%. ид4те нъ сты си6н%. н овличйте стдржшины жреческыд 
ДА рдзоумйю тко св(л\% тл. тко слышдв% словесд^ сг'0*1гг&1|. ? дбк йде предо 
всйми НАМИ Еъ землю ^дндн'Кскоую, НА село мдмр'Ьскоб н вгзгглдси (81с) пре' 
гроБОмг, тко запов'Ьда ей \съ^ ? ДБне йзыдошд ,В1, пдтр1Д^р и) гроБД жнвьц 
и рекошА к не1), к ком^ нд послана еси^ бнА" р1 послана есмь кя пдтр1Ар^и) ид 
св'Ьд'&тельство. вы йнид'Ьте и спнтс. до времени вксйресент вдшего. и вгнидошд 
вг грОБы пдтрй^ск н оуспошд. 1\ ?1доша пдтр|дрс'к три коупно (съ) сЯ'О^егг'кею 

и ПрЖДОША ко ?СОУ, и ОБЛ'кчИШД СТАрИЙШИНЫ ЖречеСКЫ!^, Й ОБрАфЬС^Ь \съ Ь 

рече к со•е»е^г'иI• взыди нд л\'Бсто свое I дв^е взыде й сБде. н се вид'Ьвше 
стдржшины жреческыд, и не в'Кровдшд 1м^. и ины|^ тайны т^ нтъ \съ *^). 

XVI. й внд'&вг \съ тко )(Офеть оуже кордвлг привлижитис^ь к% зели'К. 
й приклонь глдвоу свою нд единого (41 9[}.) дньйлд своего й оумолче* й ви- 
д'Квк ^ньдр€и й приклонь глв^ й оуспе. ре же Тсъ дггл1ма, простерши р^цн 
своИ, й донесите дйдр'кд й оученикы его, й положите вн'К врдтг члкотдець. 
й сгтворйстд дгглА тко ре имд Ть, й взыде нд ибо съ дгглома свонма.* 

ХУЛ. Оутроу же бывш^ вязвн^вг **) дндр*й, й швретесл ид зел\л'Ь *•), 
й в%ЙБоудйв% I^^ ре. вгстдните чдтцд мо^. й вид'Бте оустроеже БЖ1е. тко Ть 



^) Серб. 0|ГО рЛДН ГАЛГОЛЛ (?) ГАЯЦ иКО ни СКГГЛИ 1уПр43АН1Тк ГЬБОрЬ КДШ1»- МКО ЕЫТИ ЦрЬККАИЬ 

илинмь МАНН0Ч1А4Г0 сынд СОЖНИ) вш хоЪхо Хвуш Ь/л1у оп тсс 1вда хад-а^И^ьшу гад аьгог 
ушуая Ь/лшу, а»5 увувад'ш йххХцасад хоЪ ^^ОVоушVОV^ V^ОV аЬхоЬ, 

АФ) Серб. р«кол11ц в*1ла(лвУш 

А1) Счн. •ук'крАРг. Серб, согл. съ ивдаваемынъ и греч, 

4<) Проп. в1 у ад йбохчлааахв, , . е26вV аЬхог (р, 145). 

*•) б^пкоVV. 

и) Конца павы, со словъ: апвд ^аг ба^у^аш/лси. . . (р. 146), не достаеть. 

45) Серб,: кьзк1Д| Лньдр!» очи скоИ| остальн. согл. съ вашимъ. 

4в) Пропускъ: и «узр^вь К1 крдтд г^млк. и съгиаа^к! оучнки скол 1и ^мА епАщл. ( Чуд. Син. 
Увар. Серб,). 
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НШЬ в КОрДБЛИ и с НД.Ш А Л\Ы НС ПО^НА]^'О.Ш 6. ПрСОБрАЗЙ БО СА МКО 

прдвитсль кордБлены смирйвсА, твнсл нкмъ юко чаов'Ккг. {|скоушш ны псз- 
нк^ъ Ти доБрос ТВ06 глди1^. но НС тви ли ел сдм% и не лочю. шв^фдншс 
сучнци 6 н рекошд ел\^\ дд не мниши шче мко не рдзоуМ^^иш, егдд глше 

с НДМН в КОрДБЛИ. и ЙННД6)^'0М% Й СОИХ ГлУб^СКЬ. и ПрЛцОШД О^лй и ВЗАШД 

дшд ишд. г ведошд ны в рдА нбныП. н вид'К)^'омг (420а.) велнкдд чюдссд. н 
виа{)(ом% Тд ншего \с ^& скдлфдго в& с\дв4. и вел д^Тлы бкрть его, и 
вндй^^о.иг дврдд.нд, н йсдкд, 1Дковд, и бел стыл, и двдд п(^ь лоюфд в гоус- 
ле)^ъ *''). н вид{)(Ол\г .ш. дплд. п^стотфд пре где ншн 7с ](дш. и шгБоуд^ 
нд^ двднддссАте дгглг 6к^« ^^Х^У подобии ид вндо ^. 

ХУШ. ТОГДА дндрйй вгзрАДОвдсл рддост1|6 великою зйло, гдко слоло- 
Бй*шдС|9| оучнцы его видйти чюдссд. и в%зр(в% ^йдр'Бй нд ибо и ре. гавн 
мн СА ги к ^е. А БО рдз^м1Г все тко Мен ддлече Ф свои рдвя. н прости 

ЛМ| Ти и ТИ СЬТВОрЙ, ДКИ ПЪ ЧЛК^ к ТеБ4 ГЛДр ^^. Н1Гк ОуБО Ти 1ДВЙ .1\И С|^ 

нд м^сти сел1ь. й се (моу рекшУ. . лрШде {с* й ием^. оулодоБ'Ьйс!?! ^лоу д{- 
ти1)1^\ БлТобБрАзн\? й крдснV. Фв^фдв» й р1. рдуйсА дндр^ю лои видЫ 
Андреи пАде нйць нд зсл^К, и Л0КЛ0НЙСЛ1 ем^ глд. Фддй же Ти к ^. 1ш 
нлкА Т|Ь вид1Г в корДБлйу дкы члк\к' (420р.)ти СКАЗА, что ^БО есть, е сггр^шф 
ги л\ои. юко ие ювйсл скмъ в морн. ФвсфдЪг \съ и ре не сягр'Ъши дйдр^с 
НО се сотвори, еже р1 не вгЗ'Могоу дойти п ардноу члкотдець. трсин днь.ми 
ПОКАЗА ти 1ДК0 сйлен% есл\ь все сгтворй* . и комоудо гдйлюса ^) »ко ^оф^, 
вгадни оуво вниди в% грд н йдй в темнице к% мАт-о^йеви. изведи и)т\^доу, 
1 еже с нил1% соу . й се глю пре в%зшеств1д въ грд и. й покдж^^ ТЛ| б1>дд.^«и 
и оу корни АМН. й люукы ти дАдоу ^^). лло ти влАчд' ПО л^'те н по стегнд.м% грд. 
и кровь ти потече по земли тко вода, дши же твоей не бдоГу&ють. но 
стерпи, в^чны^ рд жизни, полиции еже сте^п'к дшд мод бплевдемд и бьс^кд. 
глюф^^ ми юко вездоуло изгони б'Ксы. да не можд вязр'^Н!^ 6ч1Ю моею, 
ни нБОмг ни землею йстр|91сти НА М|9| '^). НО прстсрп^^^ь й прАфД](г, ДА ймъ 

ОБрА ЛОКАЖЮ. 

XIX. вязБНоу же дндр^и и вяниде в% грд съ оучеиикы свой''" (421а.) и 
никто"" н\ъ не внд^. йд^фй к темницы й вид'к ,з, стрд"" арег^фс тел^ницю. 
Андрей же стдв% помолйсл! кг гоу й лдкы гдн1м% промысло стрегоуфс те.^- 
ницю йзыдошА ^'). й прнше кк дверемь темницы и ндчертд нд двере бв^д 
к^тА. й САМИ Фве^зошдсл двери, й вннде в темницю съ оучнкы свойл\и. н 



4*) и киА'кхом^ . . г«ум1хь. Синш пропуснаетъ. 

*|^) Прооускъ конца главы со словъ: хаХ ^^xоVаа/^^еV, . . (р. 148). 

49) Пропускъ: 2ки ч^м та В11А*&хь к мравли и (4ки къ чию?. . .). 

8*) Сия. порм; 11роч1е СП. согл. съ вздав.; *реч. <р€су1^га1, 

^) Сын, перед'Ьлываетъ: н поггр4жА«ши мщклмп, 

69) Серб, им ис жопу кьзр'книмжь очим люкм нкежь и з*^**^**^ лотр|стм нл ик? 

Ю) Сл*д. ?зАЬХН1^'шд. (Серб. измьхн«уш>« Син, — п^омрешл]-, %реч.—ь§ь\рь^аг. 
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АНОКРИФОЧЕСКШ СДФЯШЯ АО. АНДРИЯ» ВЪ СЛЛВЯНО-РУССКИХЪ СПИСКАХЪ. IX 

вндн ^^дт^'&А сидл1Ц1д^ н поюфд В ссМ И. видив% ^). г востдвг цЪловдстдсА 
дроуг% дроугд. Фв^фдв^ АНАр(1), и р1 мдТ'е*'Ь€В'к. врд' мдТ'О^'&ю кдко ОБре* 
теС|^ ЗА'Ь. еще во новое дн1ю йзведоу тл йс темницы пожр€1*и и бы* врдшно 
грдзгднсмг. гд'К с^ть тдниы шъ Мровд^^о. и дще йспоИсн. нво \\ землл^ 
нотр^ьсостдсл. й ре мдт-^'Кй. ^ врдге дйдр^П ннси ли слышд гд глфд се до- 
сылаю вы, дкы бвцд пострГ волкь. вшVшV БО ми з1^ пол\олй)(с<9^, гви тнт 
глА. потерпи ефе.,!!, й ,з. 0л й послю тн дндр'Кд нзведе' тл йс те/лницы Г 
всА и с ТОБОЮ, й се йко реТь, вйж^ тл (421р.). оуво ин'Ь что с^твор!?*' ^^). 

XX. тогд дндр'&й вид'&вг моужд скдд^фл йдгн в темницы, тд^фс трдв^ 
тко ско'. й оуддрн в пе^си глфъ. ш мдТ'О^'Ью воньми й вижь. что ддшд по- 
добны тев'К члко. кдко ^по^бишдс^ь скотр. люгк тобЪ врдже бж1А й. дгТло 
твой, йко ни единого поддшд тев'к злД| то кдко ндведе нд тл^ с1|6 лесть й 
тдко доколе рд' де^жиши с родо члчскыма**) 

XXI. Т вяадвше л\дТ'0*'&1), Г дндр'К?! помоИстдс^ь. н по млтв^ вгзложн 
дндр'Ы* роук^ свою нд лицд сл'кпы, соуфй ВЪ темницы I ДБ1е прозр'&шд. и 
сгтворйстд лллтв^ ндд ними, и преложнсл оу"" и вя члчтво и швйфдвя дндр1н, 
и р1 и йд'Бте с л\йро 'О и р'&шд емоу нд'к с ндмн. егдд кдко швр^ьф^ть нд 
н с%творА ны горьше пе^вы ^). А ре &ндр(н. йд'&те оуво глю вы. тко 
не ймд' никто поС|^гн^ти нд вы. йдошд же лъоуж1б тко ре тъ дндр^и. 
Блше БО в темницы моу число .р.м. и ^^. д женг ,м, и ^•е^. ^^) т йзбдви 
сты дндр^б. (422а.) мдт^'Ьевн повели кЛ созд грддд, и помолисл ^оу й 
ОБлдкг в%с;^ыти мдт('е*)Бд й оучикы дндр'Бевы. и постдви «^^ еъ гор'К. йдй" 
Б1к петря и прСБЫШд оу него. 

ХХП. дйдрйй шед% йс темницы, и )(Ождше по грддоу. Т вид! нд еди- 
ном% аольп^. донлеже видеть Бывдюфее* и бы' егдд внйти слоугдмг в тел%- 
иицоу. дд йзведоу члкы нд йз'Ьден!! по (Збычдю. й бБр1кт6щд двери темничь 
ныл Фвераы, стрджд мртвы леждфд. н пдкй слоуги текше й пов'&ддше кнземг 
глфе. тко темницю сЗврето^^'б Фврьа^. и ни единого члкд ймоуфд, й стрджд 
тел^ничны^ь мртвы леждфд ^). и слышдвше кизн й р'&шд к% слоугдмя, при- 
несЬте оуво Ну» ,з, стрд' мртвы, дд тб" нз^димъ ни* днь дд оутре глемь 
рожежю своем^. мечете жревЦ б сесК дд здколе нд врдшиш. дд нд К1нждо 



В4) Согл. съ 1рвч.; Серб. И б4 Млалн гЪа§ поиш! кь с§к41, н к1ц4 Лньдр^ (?Яамн). . . ЗатИмъ 
пропусхъ, возставовляемый Увар, (&1Ц§&ь) его «атф! (еоггдк!); Сип, (иц^е!) млтллЛ 4НАр1А 
КШ1ШД к тмииц^. 

33) Син, сотворщ Серб, хошпшк (ьд'кД'П!. Въ греч, нЪть, 

'**•) Ковецъ главы со словъ: аЬ Ц^уауб<: х^ 'Аба/г. . . (р. 150)^ н'Ьтъ. 

^ Совращено противъ печ. греч.: по^е^еад^е с^ га хат<а г^^^ тмквшд, . . б1лег о 
хб^юд (^. 150 — ^151). 

Ю) Тоже: /и^поте паХсг. . . а^/мГу (р. 151). 

••) Серб. СКА. (229) и ««мь. кл. (29); %реч. изд. д1ах6а101 ё^до11^хога хсй уVVа^xвя^ геа- 
аадахогта ьуу4а; Нубл. Мув. № 522: ^аоу бе аубдвс;. а. Д. §. (1. 58 об.). 

><*) ГДЦ11. .. мтАЩА. — Син. пропускаетъ. 
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ЛДДе' ЖрСбШ ДА ЗАКАЛДСМ% и по .3. БО НА ДНЬ по ВС^ дни ЗАКАЛАЮТЬ, ДОН- 

деже в корДБлс шеи1€ по (Зкрестны гоадсмя йлие акн гоуснници, всддй нд 
А'Ьдбн!! в тснйц^ (422р.) и шеше слХгн принесошА ,з, стрЕ' ляртвыр. б'Б" 
лсфь посреди грА созана н лежАфь пре псф1|6 камснь велйкя плоска, йд^?ке 
челов^кы ЗАКАЛдю. точдшс кровь н лочерпд)^'оу н л1д^^. и лренесошА мртвсцл 

и ПОЛОЖЙША А НА точиле. И В%ЗАША СЛОуГЫ МСЧЬ. Н (с^КОШД А ПО ОБЫЧАЮ 

вг грАД'Б то. А оуме^шй свои не погревд^^оу, но тдл^^оу. слышдвъ дндрйи 
ГАД глфь ем^ вйь Бывдемое вя грд* семь, ДБ1е мол^ьшесл! гвн глл, ги иъ 
^е нонеже внкдо въ грд сей не ^^) полости что зло сод'Цти тъ. дд йспд- 
щ мечи и Ф роукы и, й нспддошд ДБ1е мечи Ф роукы и. 

ХХШ (еедостаетъ) ^*) — XXIV. вид^вше кнзи вывшее й ллдкд^^оусА горко 
глфе. лютй ид что )(6фем% сгтворйтн. й се д1дво лрише, лодовенг адрцоу 
н'Бкоем^. ндчд глтн посреди аЛ* люде?), люгк вдмг тко скойчдЬесл инй 
не йм^фе пйфА. бвчд во й н^днтд ^\ не довлею во вдмг. н>гБ оуво лой- 
фите ") стрднн'Ькд некоего во грд' семь й оуБ'Ьйте •*), й. той во йспоусти 
темничникы ваша, з^ есть й вы (423а.) не в'&дисте е, нн'к во вястдвше 
пойфйте е ^^)- Б^К ^е Андрей зр^ нд д(Еволд кдко глть к ндрод^. й не ви- 
ДАфе [его] д12(волг дидр^д. ре же Андрей к д1авол^ ар^лче й врдже вжж Г все^^ 
твдри вын^ рАтниче сы, но Ть ишь {с* ^ъ 6бнизй Т|91 в вез'н^. слышдв% се 
д?дволг й ре глд оуво твой слыш^. д самого теве гд'Б стойши не св'Бд^. рече 
см^ Андрей "гь Бгъ влдаь нм4е над нд/л4 й на* грддомг с*'' не ддсть тев* ^). 
ТОГДА 1ДВЙСА Ть вТг дндр^еви глл. вяаднн дндр4ю й гав'Бс^ь йм%. дд оувнд/ь 
с^фАго бТд, 

ХХУ. й прнше Андрей ста посрГ йр глл, се д его вы йфете. тогда 
потекбшд нАнь идрод'Ь, й тшд й глфе. тко ты сотворил» еси ндмя. й нН 
мы сотвори тев*. й ш^^ коею смрт1ю оувГемь его й глд^^оу й сев-Ь, дфс 
Фскчемг ем^ гллвоу. то тд смрть 154 1м^ моукд. едниХ Ф н*ул адрець 
НАВдженг Ф д1двола. й ре грджАномя прове^зите оуже по выю. й влдчите 
его по всемоу грддоу, й по стегнд дондежс скончдетсд, й лотом» рдд'Ьл'Ьмй 
Нло (423р.) его ДА йзь'кде. н слышдвше ндро^ й сотворншд емоу тдко 1дко 
ре ймй, й проверзошА й оужемь, й влдчд^^оу его по всем^ грдд^ й по аег- 
ндм%. донде скончдстС|?1. и лло 6 лрнлипл^шесл по земН. вечере"" вывш^ 
нве^гошА дндр'БА в темнице. 

<^1) Въ рук. ошибкой — но. 

<>) Недостающая глава приводятся въ копцИ текста по сербскому списку. 

••) Сип, Т мнотД) Увар.^т^гл\ Чуд. — тоне; Серб. — инггд-, греч» пдораха ха\ рбвя. 

••) Серб. помшт4Т(. 

•в) Пропускъ; хреч.: в1 6Ь (л^ уе, оЬх йй Ь/лад гаьтт^у пос^аас гт^у ща^су еп, 

••) нн*. . . I — Син, пропускаетъ. 

*'') н Н4. .. т1Е'к — Син, пропускаетъ; Увар, и проч.: Гдь егъ еласгн нлХ пм^п ни нл граломъ 
спмъ н§ АА^'гъ т§А Греч, иначе: ха1 апохд1^€\(; ^Лубдеад еЫеу. . . Ыьхвхк/^оас *А/ла^Х, . . 
йд^вт(^оуу аЬт&у (р. 157). 
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ХХУ1. оутр^*" Бывшю *^), тдко пдкы влдчд)(^ его. блджсАный молАшесл 
г и 1ся )(с пр1нди в помофь мою. Н'' Бо гако н^сн ддлечс Ф мене, не про- 
тивлюсь зАповиди твоей, |Хко ли заповСдд. понеже атвори' ей в везн^ йтй. 
глфю дндр^еви, дй(вол% к ндродоу рече вейте сего по 1^а6ль дд не глть. 
вечероу бывш^. всддйшд его в темнице, свлздвше е^оу р^цы й ноз'к. й се 
д|3(волг стд п^:^ ни съ ^% б^сы, глл ннЪ нпдлг еси в роукы ндшд. гд{ ти 
с^ силы й ВЛАСТИ твоА, I вгзношеи1д тво^. или весчествоу^ идл1и, й вес- 
чествоуюфе д^лд ндшд. Т вел грдды ндшд стрднны сотворил» еси. стдд ншд 
в попрдн{б попрГ есн. сего рГ й ллы та сотвори оув^ти. гакоже (424вс.) оучн- 
телА твоего глелдго \^^ его ?б4 и рече .з, б4сй оуБ1йте |го вечествовдв- 
шего вХ. й Б^д^ всА ндшд ардны й грдды ^^). 

ХХУП. й прждошд Б^си )(ОТА;^оу его ^б'Кти. Г вид'Квше зидл1еи1е крт- 
иое ид лицы его, е ддсть елъ^ ?ь. й оувогашдсА й не в%за^ог6шд к нел^ 
приБлижйтисА ^^), й ре тъ д|дво почто вЪжнте ш него, бн'К же р'Кшд елоу. 
не ложеллг й мы его ^в'&ти, видЪ^^оллг во зндмеи1б кртное ид лицы его, и 
БоймсА его. св(л\г во мы пре вшеств1д его з'К. й слышдвг Блдженны дндр'Кй, 
й р1 ймг. дфс оувиете мене, не сотворю по воли вдшен. но по в^* послав- 
шего МА, ГА 1СД )(д. сего рГ ибо се сгтворйсте л\и, дд пр1ймУ ^^) запо- 
Б'Ъди ГА мое. 

ХХУШ. ндутр|д пдкы йзведше йс темн'Кцы и ндчдшд влдчйти, дндр'Кй 
воп1дше глА, Ти доволны ми соу моукы С1Д. скончдю во СА ^^), повели оусо 
А\ъ мой взАти Ф мене, дд пр6ч1й покой оул^чю, гд'& словесд твоа соуть 
|д глд к ндмг оукр'ЬплАт ны гла, дфе уофете восл'К^ мене йтк. не ймд^ по- 
г^Бити (424р.) ни едино влдсд глдвы вдшед. войми Ти т плоть моа, 1 влдсы 
глвы мое4?к прилипйшдсА земли, се во есмь влдчнм% траШ днь по поуте, и 
не 1ДВЙ ми с А сдмг. пр|йде глд с иеБес!^ гла ^^) дндрйю мой, ибо й зсл^ла 
прейди, д словесд моа не прейдоу. смотри оуво зд совою й вижь плоти 
твоед. I влдсы твой что бы. бврдфь са Андрей и видЪ, й БА}(оу древесд 
велйкд й ПЛОДОВИТА и лиственА. и ре Андрей познд Ти т н'&сн мене бад- 
вилг. вечероу вывшУ [й] ! ввергошд й в темн'Кцю, шле живд ^^). 

XXIX. Ть же той нофи гавнсА ем^ гла. блгть мод Андрее с тобою. 
стын дндр'&й види в темницы столп» ид аоп'Ъ моужд длАВдстринд [ид не] ^^). 
й простер» роуц'Ь свой дндр'&й й глд стбп^ й моужю аотфем^ ид нем». 

^) Сим. отъ себя прнбавляетъ: (Н4 ЦтрТи Ж1) извЦш! из т§л1иицы. 
••) н к^А^. . . грдды.— Сип. нФть. 

7*) Согл. оъ греч. Син. добавляетъ: и поеЛчмша ю него. 
71) Сим. прТил!^. Греч, всю эту Фразу выпусхаетъ. 

7>) С^. сконьч4хь Ео с|.; Сим. сконч4хъ со сд (?); «реч. ь^втоут^аа у ад. (со<1. С); Вся мо- 
литва Андрея у насъ короче греч. изд. 

79) Серб, добавл. согл. съ греч.: ккрмскы. 

7*) Пропусхъ: 'Оцчад бЬ увуо^егт^д, , , ьбсслаут^^цаау (р. 161). 

75) Лишнее. 

Древвостн. Т. XV. 10 
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ДРЕВНОСТИ. 



• I 



0уБОЙС|9| ОБрДЗА КрЫгО, ^ГО ТрСПСфС ИБО И ЗСМЛЛ1. ЙЗЛ'КЙ МОуЖЮ СТОАф!?! 
НА СТОпИ ВОДОу МНОГОу, ОуСТЫ своими в потопа, то ДА НДКАЖОуТСА С^Ц11Н 

т грА* семь, и се рейшоу Блженномоу дидрСю. (425а.) I аб{6 йспоуан кд- 
мениыб м^ ш оуаъ свой вод^ миогоу ид землю, й б'К точа водоу зйло. 
и потдАА плоти члческыд^*). истопи чддд и й скоты. 

XXX. и ^оНшА бЪждти из грддА, и ие можд^^оу. помолй БО СА дндрМ 
кя Тоу Бгоу глА, Ти 1се )(е посл'К дгглд своего вг бБЛАц1к \1)гнен(, дд 
ОБьстУггБ^ грд й стКиоу. г вид1квг Андрее Бывшее оу строе Н1е й влгвн гд. 
ВОДА вннде вг грд до выд члкомь, й плАкд]^оусА глфе лютк нд с1й во 
ВС|9| прждошА ИА иьц стрднн'Ькд ^ соуц1Дго В тсмиицы сго предд)(^ моу- 
КАмг. что сотвори ем^ ''\ йде в темницю и шп^^стй сего, дд ие оумре 
В водЪ лотоплЬид. глюфе (ту припдде, Ти 1сг ^с сие ты вхШ стрднидго 
сего рд* члкд ломилоуй нд ^^). тогд ЬндрИ!} рдзоум'К тко повииоушдсА дшд 
и. й рече дндр{|| к кдменном^ моужоу. прсстдни оуже поревдд вод^ Фб 
(81с) оуст% твой^^г. елмА времА Фшеств1д твоего, пришеше моужи грдсНй 
кг двере темницы гл)(оу. помилоуй ны рдве ГвжЮ ^, й сотвори иы не 
(425р.) 1ДК0 мы сотворнр тев'К ^). Фгоии вод\^ С1|6 Ф ид. вышеш^ же 
Андрйевн, йс темницы, вода ^') поб^*" Ф иогоу ею ^). видивше ндр6^\ и 
возоп^шд глфе помилоуй ны рдве бжЛ) дндр^е* 

XXXI. й стАрець иже башс предГ дстеЛ свой нд здколеи!^, дркждшесА 
ЗА нозЪ его глл. помилоуй ны ^) рдве бж1?1 дйдр^е, й ре емоу дндр(и. 
чюжюсА тев'К члче еже глши помилоуй мл, ты во ие помйловд дЪте?! свои, 
глю же ти вонь*" чГ вода сниде в бсзн^ в той чд й ты сиидеши в бсзн^ с 
водою, й съ здкдлдюфими члкы и с велможАми. вГ же ндро ВИД^Ь ЗНДМСН!^ 
вем'Ь оуБ01дшдС|91. 1 вгзр'квг дйдрй?! бчймд нд ибо. моллшсса предо всймн 
люми, й ПОТОП! [д] ^*) ВОДА стАрцА й С вем6ждл\и в везноу. ве' же ндро во- 
п1дше лютЬ НА 1ДК0 члк% сен Ф ба] есть, сей во йзб(дв)ити ^^) ны ймд 
м^кь рд*. гдко мы сотворн^^о емоу. тко во р1 ад^цю й с велмождми, тдкг 
б'К й на Боуде, ДА ли шгню вел'Ктг (дд) поже ны. вид'Ьвя дндр'К?! гако бврд- 
ти(426а.)шдС|?1 срЦА и к вгоу, н ре дидрй!) к ндродоу Дфе ОБрАТЙтесл вей' 
серцемг кг гоу бг^ моем^. то йны вгстдвить гь ш землл. дд оув^ае гако 
бТь истинны есть, кдтсл! 6 заобд члческы. 



7*) Ковецъ главы сильно совращенъ. 

^) Лишняя фраза. 

78) Серб, Бож1 штого чдовЧии с1го, помнлщц ны. 

'•) Серб, и Увар. — Ъопа. 

м) С^)б. и проч. — мщрям; смиу. 

*1) Въ руж. — воА1^. 

^) СлФд., хакъ въ проч. сп., — 1го. 

8в) Согл. съ греч. проч. сп. — ма. 

^*) Серб, потони (?) а воа4 гь ст^рцмь. . 

Щ Взятый въ скобви слогъ лишшй. 



я 
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XXXII. и ТОГА полюлисА АНьдр'К!). I вкстдви ад^цд того и йныд вель- 
можа, глд оужс оул^дрнтсС|91. н по се ндче^двг по зели'Ь бврд кртный ^^) 
н предАСТь н* здповнди ®^) здконд гнА, стойте •*) з^. йко тдйнд есть Тд ншсго 
к ](д. лолА^^оу же СА глфе, превоу* *•) с ндли поне ^) лдло джВ йко дд 
ндсытимсА твоего ?чен1д *'). тко новороженнЪн. дйдрйн рече ндоу пъ оучн1ко 
своймг первым», и ?ь дд в^де с вдми. ндро*^ же съ жендми н з етми во- 
тд^^оу сотвори ^ ндми поне ,з, Ан!?). и шъ же не ](ОТАше 'О- 

XXXIII. тогдд с невесЬ прнйде глд гла. то ноне дЫй посл^шдй. рд 
зоум^вг дйдр'&1| силУ рекшд превоу* оу н'Кр ец1е ,31 Днн), оучд В€лйч1|6 
вж1|6. й р1 дндр'Ы! ^') БлТоддрствУю ТА Ти Бжс МОИ 1ДК0 НС бстдви мснс 
йзыти Ф грддд сего (426^.) со гневом», йс](одац1^ ем^ из грддд соврдшдсА 
всБ ш мдлд й до велнкд, й провожд^оу 1^) глфей, влгословенг вТ» дньдр^евг, 
истинны пропов&ддвы спн1б 1ДК0 члколювець ^^), е^^ съ шцемг й с престы 
БЛГЫ й животворАфн ти д)(0 Й НН'Ъ й п^но й в в'Ькы в'ккшмк.* 

.... и видЪвьше кнези Бывьше1е, вьсплдкд шесе, глдголюште: Люгк ндмь, 
лютк, 1ДК0 вльсви соуть ЗА'Ь, иже вьнидоше вь тьмницоу и рдздрЪшише ндродь. 
Ое во и си1е овль^^вовдше. Что оуво сьтворнмь имь? ХХШ. Шьдыие сьвер'Ьте 
моужь .с. н .3».) и ловелгаше имь метдти жрЪвик. И рече 1едннь жр'кБиникь 
слоугдмь: Лолю вы, 1единого сынд имдмь, поимЪте и и здкол'кте и зд л^ене. 
И рекоше слоугы: Не можемь ти мы того сьтворнти, дште того прежде не 
нов'Ьмь кнеземь ндшнмь. П пов'Ьддше имь слоугы. Они же рЪше: Лште дд1еть зд 
се, то простите дд идеть домь. Шьдьше и отр'кшише и. И глдголд имь стдрьць: 
Нмдмь и дьштери, понмЪте и и здколите и, тьчию мене единого остдвите и. 
11 преддсть и дЪти свок стдрьць вельмоуждмь нд из'Ьденик. И отвЪштдше д11ти 
кь нимь глдголюште: Не оувивдите ндсь ткломь соуфе селиц'Ь^ь, нь прострите ны 
исиросити се и тдко здколите. Олоугы же не послоушдше дЪтн, ни помилоувдше 
иуь, нь приведоше 1е нд точило плдчеште се и свезАньны1е нд здколеник. ёи- 
д'Ьвь же Лньдреи и просльзи се и вьсплдкд. И вьзрЪвь нд иево и рече: Гос- 
поди мои, 1с. Христе, не ддждь слоугдмь принести нд смрьть дЪтн си](ь, 
нь сьтвори рдстдтти се мьчемь н](ь гдко и воскоу оть огнт. И ДБИ1е испд- 
доше мьчи оть роукы слоугдмь. (8(агте VIII, р. 65 — 66). 



'<) Серб, црькькны. 

•7) Серб, з^пов'кгги (?). 

М) Серб. Отворил. 

>*) Серб, и к(и А' пр^^удггь. 

*>) Н*ТЪ ВЪ С^. 

^) иггочьннк4 — Серб. 

9*) отр1Ч1 е§ нмк. — Серб. 

К) кь гост10А»н.— добаияетъ С^)б. 

••) Серб. приб. — зомушт!. 

^) С^. — Гр1ДЫИ СПАСТН рОАА ЧЛ0В%Ч4. 

10* 
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о разр4шитвльныхъ грамотахъ вооточ- 

ныхъ патр1арховъ. 

Н. п. Лихачева. 

Въ русской церкви при погребеши 1саждом7 умершему по уставов* 
ленш вкладывается въ руки отпускная разрушительная отъ гр'Ьховъ 
грамота ^). Прижизненныя разр']^шительныя грамоты принято обыкно- 



По тодвовав1Ю православной церкви „этою молитвою разр'Ьшаются только быв1и1я 
иа умершихъ 8апре;р^ев1я или еоитим1и, за ихъ прешше гр^хи, въ которыхъ они раская- 
лись и за которые назначена была епйтим1я, а не самые тЬ гр-Ьхи, въ которыхъ усопиие 
не каялись^... (см. трудъ о. Конст. Никольскаю: „Пособхе къ изучешю устава Богослуже- 
в1 я православной церкви** (Спб. 1868. 8®^ изд. 4, стр. 732—734). Ироисхождеше отпускныхъ 
разр'Ьшительныхъ грамотъ по Шево-Печерсвому патерику приписывается частному случаю 
(просьба князя Симона) и относится къ XI вЪку къ временя преп. 6еодос1я Печерскаго. 
„Юже молитву'% сказано въ натерикЁ, „оттоле начата влагати умершимъ въ руц'Ь якоже 
первый Симопъ вложитити себ'Ь повел'Ь**. (НикольскИк, 1. с; Патерикъ. К1евъ. 1830, л. ТВ). 
Въ лФтопнсяхъ разр'Ьшительная грамота упоминается при погребен1и великаго князя Але- 
ксандра Невскаго въ 1263 (6771) году: „Бысть же тогда чюдо дивно и памяти досгойно: 
егда бо положиша во гроб^ святое тело его, икономъ же Севастхянъ митрополита Киргим 
приступи и разняти хотЬ руку его, да вложитъ митрополичю грсмоту прои^синюю въ ню 
(въ ОоФ. Первой — „грамоту душевную*), онъ же просгре руку самъ, яко живъ^ и вложи 
иитрополитъ грамоту, онъ же паки согнувъ руку свою пр1смъ ю**. (П. С. Р. Л., т. VIII, 
стр. 164). Русск1я разр-Ьшительныя грамоты отличаются отъ восточныхъ между прочимъ 
тФмъ, что онФ безъ имени лица, разр'Ьшающаго гр'Ьхи. Въ XVII вФкЬ отпускныя грамоты 
печатались въ Москве неоднократно. Одинъ вкземпларъ подобной грамоты есть въ Импе- 
раторской 11уб.1ичвой Библ10текЪ, несколько въ Типографской Библ1отек%. Сопиковъ^ т. I- 
№ 242 — отм-Ьчаетъ только: „грамота разрЬшальная па листИ, Москва, 1763 — *. Тире пока- 
зываетъ, вероятно, что Сапиковъ видалъ грамоты и другихъ, поздн'Ьйшихъ годовъ. 

Иностранцы, пос'Ьщави11е Росс1Ю и писавш1е объ ней, обращали неоднократно внимание 
на обычай Московитовъ давать грамоту въ руки умершаго и придавали ему развообразныя, 
нсл-Ёпын, но преинтересный толковашя. Гваньини (А1ехап(1ег Суа^тииз) въ книгЬ: „Моз- 
соу1ае де8сг1р<;1о*' ув'Вряетъ: „...1то е<;1ат, сиш а1^^и^8 тартае аис^огКаиз у!г топ(иг, 1;ипс 
Ме1горои1апи8 в1уе Ёр1всори8 ер]8(;о1ат аё 81. Ре(гит 8СГ1Ы(;, 81^11о еио е1; тапи зиЪвспр- 
Ио^е шипКаш, ^иат зирег рес1;и8 с1е<ипс11 рош(, дапз 1;е8итотит (1е Ъопхз р^^8^ае орепЬие 
€^и8** (Ш8(опае Ки1Ьешсае вепр^огез ехи)п заесиИ XVI, е<1. 84агс2е\У8к1, т. I, стр. 20), 
Флетмеръ разсказываетъ: „II у а аих еп1еггетеп18 Ъеаисоир (1е БпрегзНиопз е( Ле сбгё- 
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венно считать принадлежностью Западной Римской церкви и называть 
индульгенцгями. Однако на православномъ ВостокЬ подобный обычай 
вычадачи отпускныхъ грамотъ живымъ лодямъ у^^^рвнился съ давни го 
времени, а въ Терусалим^ едва ли не употребляется и до сихъ поръ '). 

Въ описати отпуска Александр1йскаго патрхарха Паисгя 4 1юля 
7177 (1669) года читаемъ: ,... а какъ велики! государь и патр1архъ 
вошли въ столовую избу и посид^въ мало патриарху поднес архидья- 
конъ патрах^ль и амеоръ и патриархъ в патрах1к1и и в амфоре гово- 
рилъ над главою великого государя мояитву, а проговори молитву под- 
несъ великому государю разреталную грамоту такъ же и благоверным 
государям царевичам и благоверным царевнам разреталные грамоты 
подал же..," '). 

Относительно распространенности такого обычая митрополитъ Л/о- 
карги, по поводу бывшаго въ Москве въ 1653 году патрхарха Констан- 
тинопольскаго Лванасгя, говорить: „Надобно заметить, что и друпе 
патр1архи, приходивпие къ намъ съ востока прежде и после АеанаЫя, 
а по примеру ихъ иногда и митрополиты гречесше, точно также раз- 
давали отъ себя разрешительный грамоты, въ Малоросс1н и Росс1и, 
людямъ всехъ зван1й, даже лицамъ царскаго семейства, и православ- 
ные русскхе съ верою и благодарностью принимали или прюбретали 
себе так1я грамоты^ *). 

„Но некоторые изъ стороннвхъ", прибавляетъ высокопреосвящен- 
ный авторъ, „этимъ соблазнялись". И мудрено было не соблазняться. 



шошев ргоГапев; а1пв1 оп те( еп(ге 1в8 йхЛ%\л им тог( апе 1е((ге 4 Гш1гев8е йе 8а1п1 N1- 
со1а8, ^ш е8( 1еиг тШа^епг 8аргдте, в( еп ^ав1^ие еог1е 1е рогЦег 4а рагаШв, сотше 
Р1егге сЬег 1в8 рар18(ев'*. [„Ьа Ка881в аи XVI 81ёс1е^ (Ьехргг^ е4 Рапе. 1864. 8*)^ ч. II, 
стр. 146|. Адажь ОлеарИк съ свойственной ему обстоятельностью иалагаетъ^ жакъ священ- 
нивъ даетъ покойнику „ешеп Ра88^ грамоту, которую пргобрИтаютъ за деньга въ Москв-Ь 
у патр1арха, а въ другихъ м11стахъ отъ митрополитовъ, арххепискоаовъ и простыхъ свя- 
щевнвховъ. Овъ увФряеть, что втотъ „Равв'^ подписывается патр1архомъ, епископохъ или 
священникомъ и скр11пляется печатью. Олеарш приводить полный и якобы точный текстъ 
грамоты. На самомъ д'ВлФ этоть текстъ довольно •аЬтастиченъ и заканчивается словами^ 
что пашпортъ данъ умершему еъ ц^ью, чтобы онъ могъ его предъявить апостолу Петру 
и другимъ святымъ. Все это м^сто, очень любопытное по содержашю и разсущешямъ автора, 
см. въ Шлезвигскомъ изданхн 1656 года, стр. 314 — 315; въ русскомъ перевод'Ь — стр. 365— 
366. Отм11тшсъ, что ссылка Олеаргя на 6^арт1пав (1е геи^опе Ма8сот11агат, сар. 2, ра^. 
174 — не точно, это собственно ссылка на «Апскогез гегаш МозсоуШсагаш*' по издашю 
1600 года. 

)) Экземпляръ подобной грамоты нов11Йшаго времени есть въ собранхи Л. И, Тцхоно9а 
(въ О.-ПетербургЬ), 

?) Лрхивъ Министерства Инострарвыхъ Д^лъ въ Москве, Д'Ьла Гречеспя 7177 года, 
' № 27. По словамъ Б. О. Эйми>рма, спещально изучающаго Греческ1я ДИла упомвнан1я въ 
нихъ разрФшительвыхъ грамотъ не представляютъ р'Ьдкости. 

«) Преосв. Макар^й: цПатрхархъ Никонъ въ д'ВхВ исправлешя цервоваыхъ книгъ и 
обрядовъ". Москва. 1881. 8^, стр. 17 — 19 и прим. 9. 
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До насъ дошло ]18в']Ьст1е одного изъ 'такихъ стороннихъ, — католика 
по в'Ьроиспов^дашю, — извЪстнаго Юр1я Крижанича^): „*... я видЪлъ 
на русскомъ язык^ напечатанныя въ Б1ев']& отпустительныя грамоты, 
которыя по Руси продавалъ визанпйсшй патр1архъ Аеанас1й. Бакпмъ 
образомъ или по чеиъ онъ продавалъ ихъ, не знаю. То лишь знаю, 
и собственными глазами вид^Ьлъ, что подобный отпустительныя грамоты 
въ рукописи (со вставкою имени того человека, коему вручается гра- 
мота) н'Ькоторые продавали знатнымъ людямъ за деньги: здЪсь разр^Ь- 
шаютъ отъ всЬхъ гр'Ьховъ, не поминая ни слова объ испов'Ьди или 
покаяя1и. А несчастные люди берегутъ эти грамоты, какъ великое со- 
кровище и завЪщаютъ класть съ собою въ гробъ^ ^)... ДальнМшее 
свидетельство Крижанича о торопливости, съ какою греческое духо- 
венство въ подобныхъ случаяхъ разрешало отъ всЪхъ гр^ховъ, еще 
болЪе усиливаетъ впечатлен1е приведенной цитаты, прекрасно подкреп- 
ляемой и изъ греческаго источника — изв^стхй дьякона Павла Алеп- 
пскагОу который сообщаетъ, что грамоты эти бьии различный для раз- 
ныхъ лицъ. По словамъ его ^) , самая полная предназначалась для знат- 
ныхъ людей у средняя для простыхъ, а сокращенная для женщинъ^. 
Юр1й Крг^жаничъ указываетъ на Шевъ, какъ на м^сто печати тЪхъ 
грамотъ, которыя ему привелось видеть, но можно съ ув'1ренност1ю 
сказать, что подобные документы печатались для греческаго духовенства 
въ разныхъ м'Ьстахъ и, что вполне достоверно, неоднократно въ са- 
мой Москве. 

16 апреля 1653 года прибылъ въ Москву съ довольно многочислен- 
ною свитою бывш1й константинопольск1й патр1архъ Леаиасгй, именно 
тотъ 1ерархъ, грамотами котораго соблазнялся Крглжаничъ. Въ октябре 
месяце (того асе года) Аеанасгй подалъ царю Алексею Михайловичу 
любопытную челобитную, въ которой между прочимъ просилъ: „... да 
вели, государь, мне же, богомольцу твоему, напечатать на своемъ 
дворе 500 разрешительныхъ граматъ, потому что, какъ я ехалъ къ 
тебе въ Москву чрезъ войско запорожскихъ казаковъ, въ то, государь, 
время приходили ко мне на исповедь мнопе Черкасы и, по обычаю 
своему у просили у меня разрешительныхъ граматъ, и мнгь некою было 



9) о связяхъ Юр]я Крижан1лна съ Реномъ см. между прочимъ статью В. Л. Бгиьбасова 
^Юр1Й Крижаничъ, вовыя данвыя изъ Римскаго Архива* въ „Русской СтаринФ* за 1892 г.. 
Лв 12, стр. 445—468. По выЬвдФ изъ Росс1и Кршканичь въ 1678 году вступидъ въ Доми- 
виканспй орденъч давъ обычвые мовастырск1е об^ты. 

*) См. И8дав1е Беэсонсва: „Руссжое государство въ половив^ XVII в'^ка", стр. 190—193 
II Н. Каттерева: „Харяктеръ отвошен1Й Росс1н къ православному востоку въ XVI и XVII 
стоЛ-пяхъ*. Изд. 2-е. М. 1885. 8«, стр. 225—226. 

7) Н. Каптере&ь, 1Ыдет, стр. 116. 
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посгать въ Кгевъ для напечатангя ихъ. А какъ я, богомолецъ твой, 
по^ду И8ъ Москвы назадъ, тЬ запорожсще казаки опять начнутъ у меня 
разр^шительннхъ граматъ просить, а иные вновь на испов'Ьдь прихо- 
дить будутъ. Царь государь смилуйся, пожалуй^ ^). Тутъ весьма харак- 
терны и казацкШ „обышй" Запорожцевъ, которые, отевидно, считали, 
что при ихъ бурной жизни, необходимо запасаться документальными 
разр'бшетями отъ гр'1ховъ, и мотивировка патрЁарха, но цифра проси- 
мыхъ листовъ умеренная: впосдЬдств1и просили и печатали больше. 
Такъ въ 1668 году патр1арху Манаргю въ Типографской палатЬ было 
изготовлено около 2000 листовъ. Въ книгахъ печатваго приказа зна- 
чится: „176 году Августа въ 10 день взялъ наборщикъ Ермола Бог- 
дановъ въ кладь бумаги въ Отворотную палату в четвертомъ стану на 
грамоты патриарху Макарью у целовальника Ивана Иванова четыре 
стопы ^), запасовъ боранъ, пятнатцать гвоздей, тетрать болшей харатьи, 
четверть кинаваря еунта болшево, св'Ьчъ денежныхъ 8, полуденежныхъ 
шесть** ^^. 

А сербскому патр1арху Гаврги^гу на томъ же кнпжномъ печатномъ 
двор'Ь въ 1655 году было отпечатано 1000 грамотъ: 

яВъ нынешнемъ во 163 году Майя въ 25 день по указу великого 
государя святЬйшаго Никона патр1арха Московского и всеа велишя н 
малыя и б^лыя Росс1и на книжномъ печатпомъ двор'б въ Никольской 
палагЬ печатаны 1000 грамотъ разргьшоыьных сербскому Гаврги^ьу па- 
тр1арху на ево патр1архово имя. А что на т^ грамоты по росписк^Ь 
наборщиковъ вышло бумаги и всякихъ запасовъ и то изъ росписной 
книги выписано порознь по статьямъ. А вышли из д'Ьла противъ заводу 
1000 разрЬшалныхъ грамотъ того ж году и месяца въ 28 день. 

Бумаги двЪ стопы, на приправку десть, цена по два рубля по пят- 
натцати алтынъ по четыре денги за стопу, за приправочную бумагу за 
десть по осми денегъ, и всего за бумагу четыре рубля тритцать два 
алтына четыре денги. Къ гЬмъ же р^рЪшалнымъ грамотамъ киноварю 
и барановъ голизныхъ на матцы и харт1и, и гвоздей и всякихъ запа- 
совъ и на всяк1е дворовые расходы дватцать пять алтынъ. Да великаго 



в) Преосв. МсисарШ, 1. с.^ стр. 19. Въ доподнеше къ „казацкому обычаю* можно при- 
вести сл'Ьдующее ивв'Ьспв Павла ^ д1ахона Алеппекаю. Приводямъ его въ перевод'Ё Л. Ру- 
щинсхаю: „-..по приглашевио настоятельницы Шевскаго женскаго монастыря Макаргй при- 
сутствовал» при Богосдужев1и монахинь этого монастыря и^ по ихъ просьб'Ё, прочнта^гь 
надъ ними раар'Ьшительвыя молитвы^ окропидъ святой водой и пв^иеаль разрлшительн}^ 
грамоту, которую монахини сами написали на листл бумат".,., (см. .7. П. Рущинапй: 
цРелипозный быть русскихъ по св'Ьд'&н!ямъ нностранныхъ писателей**. М. 1871, стр. 253). 

') Въ подлияник'Ь написано сверхъ строки: „взято у целовалника пол одна бумага*'. 

1<^) Въ ТгпограФской библ1отекФ — книга приходо-расходная Печатнаго приказа, № 58 
(въ десть, за годы 7165—7176), л. 177. 
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государя святЬйшаго Никона патр1арха Московского и всеа велиюя и 
малыя и бЪлыя Росс1и годового денежного жалованья и поденнаго корму 
книжнымъ справщикомъ н подьячимъ и всякого чина мастеровымъ лю- 
демъ и рознице и сторожамъ — четыре рубля девять алтынъ дв*]^ денгл. 
И всего на разр'Ьшалные грамоты бумаг(и) и киноварю и всякихъ книж- 
ныхъ розныхъ запасовъ и государева патрхарша жалованья положено 
п всякихъ неросписныхъ росходовъ десять рублевъ. И стали в ^Ьле 
1000 разр'Ьшалныхъ грамотъ по дв'Ь денги грамота. И по указу вели- 
кого Государя свягЬйшаго Никона патр1арха Московского и всеа вели- 
К1Я и малыя и б^лыя Росс1и 1000 разр'Ьшалныхъ грамотъ отданы серб- 
скому Гавр1илу патр1арху, а денегъ взято за т^ грамоты двенатцать 
рублевъ** "). 

Не смотря на то, что разр']&шительныя грамоты печатались въ зна- 
чительномъ количеств-Ь и для многихъ херарховъ, сохранилось ихъ чрез- 
вычайно мало, и он*]^ принадлежатъ къ числу величайшихъ библ10гра- 
фическихъ р'Ьдкостей. Эта р'Ьдкость завнситъ отъ того обстоятельства, 
что по самому своему назначенш разрЪшительныя грамоты должны были 
сопровоакдать разр-Ьшеннаго отъ гр']^ховъ въ могилу. Благочестивые люди 
при жизни хранили грамоты, какъ з'Ьницу ока и „великое сокровище** 
по выражевш Брижанича, а передъ смертхю зав'Ьщали класть съ со- 
бою въ гробъ. 

Въ 1887 году И. А. Шляпнинъ принесъ въ даръ Императорской Пуб- 
личной Библютеб'Ь два отрывка одной разр']^шительной грамоты, най- 
денные имъ въ переплете принадлежащаго ему экземпляра, сочине- 
Н1Я Петра Могилы у^Л1^од^. Этотъ библюграфнчесшй уникъ описанъ 
въ Отчете бнбл10теки за 1887 годъ ^'): „Разр']&шительная грамота*" 



1^) Книге приходо-расходная печатнаго приказа, № 57, дл. 38 и 39. Н^тъ сомнЪшя, 
что св11д1^н1я о печаташи въ Москве разрЬшитедьныхъ грамотъ со врененемъ будутъ попол- 
нены по богатому архиву Тупогра«схой библотеки еще не совсЬмъ разобранному и почти 
не затронутому изслФдователями. Впрочемъ, нельзя не отм11тить, что въ приходо-расходныхъ 
книгахъ скЬдЪтя о печатан1и лиетовъ вообще кратки и скудны. Расходъ на ихъ печаташе 
былъ незначителевъ и подробный разсчетъ издержекъ далеко не всегда записывался въ книгу. 
Но все-таки извФспй о печатанш отд^ьныхъ листовъ не мало и издан1е приходо-расход- 
иыхъ книгь, хранящихся въ Тупогра«ской бябл10тек6, положительно обогатило бы Славяно- 
русскую библ!ограФ1Ю. ВстрЁчаются свФдФшя о печаташи, напримФръ, листовъ „о покло- 
нЪхъ^ и разныхъ другихъ. Такъ листовъ ],В'Ьрую^ (то-есть съ сумволомъ вЬ^ы) въ Маргь 
7166 (16д8) года напечатано было 3600 листовъ (книга № 57, лл. 597^-599). Подъ 1667 го- 
домъ читаемъ: „175-го Ьоля въ 9 день по указу великого государя царя и великого князя 
Аласеля Михайловича всеа великий и малыя и б1^лыя Россхи самодержца и по приказу ве. 
лихого господина свят11йшаго 1оас<ма патрхарха Московского и всеа Рус1и велено напеча- 
тать протоповскихъ и поповскихъ и дьякояскихъ ставленыхъ тысеча сто грамотъ по рос- 
писи** (кн. .№ 58, л. 175). Подобный же распоряжешя встречаются въ книгахъ я ран-Ье; 
напримФръ, подъ годами 7161, 7162 и 7166. 

1«) Отчеть Императорской Публичной Библиотеки за 1887 годъ. Спб. 1890. 8®, стр. 70. 
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отъ имени епископа Монемвасхйскаго. Печатана церковно-славянскнмъ 
шрифтомъ западно-русской печати начала ХУП в'1ка. . . Того м'Ьста въ 
грамоте, на которомъ должно было находиться имя епископа Монем- 
васШскаго, въ поступившемъ въ библютеку эквемпляр'Ь не достаетъ. 
Найденный пока единственный нзвгьстный экземпляръ грамоты при- 
надлежитъ къ тому разряду, который назначенъ для дачи женщинамъ; 
въ ней говорится: „ил\дт% профснн^^ и с(ю по д)(^ Д%Ф€рь свою'' (затЬмъ 
оставленъ ироб^лъ для вписан1я имени лица). 

По поводу своей находки И. А. Шляпкинъ читалъ рефератъ въ 
Обществе Любителей Древней Письменности ^^) и высказалъ мн'Ьше, 
что эта разрушительная грамота дана отъ имени Канона ^ арххепископа 
Монемвас1йскаго . 

Эта догадка требуетъ однако подтвержденхя. По справедливому за- 
м%чан1ю И. А. Бычкова ^ автора описашя грамоты, сдЪланнаго въ От- 
чете Императорской Публичной Библ10теки, того мЪста, въ которомъ 
должно было бы находиться имя херарха, въ экземпляр'^, найденномъ 
И. А. Шляпкинымъ, не достаетъ. 

Грамота напечатана вдоль на полулисгЬ бумаги (знака не видно), 
печать мелкая, текстъ въ 11 строкахъ, первая буква текста С — въ 
слов4 „См^Ьр(ен1е)'' въ вид'Ь фигурной заставки изъ листьевъ. Надь 
текстомъ въ четырехъ строкахъ было изображено имя и тнтулъ епис- 
копа, при чемъ имя пом']&щалось въ пяти карту шахъ, изъ которыхъ отъ 
трехъ остались лишь нижше края, а одного совсЪмъ нЪтъ, а на по- 
сл'Ьднемъ видна буква Ф, едва ли не греческаго алфавита: 
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Само собою напрашивается предположеше, не отъ имени ли 1осифа 
или Хоасафа дана грамота? Не утверждая ничего положительно, отм^^- 
тимъ, что въ изв'Ьстномъ сочиненш Ъе •^шеп '^), подъ № X значится въ 
конц4 XVI в-Ька (до 1591) епископъ Хоасафъ „6 Моте/г^аоСад 1а>абад>^. 



13) 28 ноября 1886 года, см. „Правительственный ВИствикъ*' за 1886 годъ, № 264. 
Н) М^сто между двумя линхями точевъ совсЬмъ утрачено въ оригина^гЬ. На предпосЛЬд- 
вемь квадрагЬ буква настолько сохранилась, что ее смьло можно считать пропиенымъ А. 
") Опеп8 сЬпвМапив. РапвИв. 1740. 3 ▼1в. 1п ГоИо, томъ II, ст. 216—223. 
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Н'Ьсколько разрушитель ныхъ грамотъ находятся въ частннхъ ру- 
кахъ. Въ Москве у одного любителя и, надо прибавить, знатока биб- 
Л10графш имеется грамота разр'Ьшительная отъ имени Паиш Лигарида^ 
по всей в'Ьроятности московской печати. Бъ сожал'Ьнхю, мн*]^ не удалось 
ея видеть. Въ С. -Петербурге въ библ10тек6, достаточно изв'Ьстной среди 
библ1офиловъ, у И, В. Домяловскаго есть двЪ или три грамоты отъ 
имени патр1арховъ 1ерусалимскихъ, вс^ довольно поздшя — ХУШ и 
XIX стол-ЬтШ. 

Отъ имени 1ерусалимскаго патр1арха Парвенгя (1737^^1766) дана 
и та разрушительная грамота, фототипически снимокъ съ которой при- 
лагается при настоящей зам']^тке. 

Экземпляръ 8тотъ на имя Логина выданъ былъ Логину Ивановичу 
Лихачеву и въ течен1е почти полутораста д']^тъ хранился, какъ „со- 
кровище^ въ нашей семь^ въ сел*Ь 11олянкахъ-Е[икольскомъ (Спасскаго 
у^зда, Казанской губ.), нын-Ь принадлежащемъ моему отцу П. 6. Ли- 
хачееу ^^). Первое изв^спе объ этомъ документе въ печати появилось 
въ 1858 году. Ревностный собиратель актовъ Казанскаго края С. Мель- 
никоеъ ^^), объезжая поволжск1я селен1я въ пред&лахъ Казанской гу- 
бернш, пос^^тилъ Полянки, ознакомился у пом']^щицы Г, И. Лихачевой 
съ фамильными документами и описалъ с. Полянки въ стать'Ь „Заме- 
чательный селешя по ВолИЬ въ пред1(лахъ Казанской губерн1и ^ , поме- 
щенной въ „Казанскихъ Губернскихъ В'Ьдомостяхъ " '^). На рдзр'Ьши- 
тельную грамоту онъ обратилъ особенное внимаше и говоритъ: „Это 
не единственный ли въ Россш памятникъ подраясашя 1ерусалимскихъ 
патр1арховъ церкви западной?" Въ 1879 году вспомнилъ объ этой гра- 
моте и отм'Ьтилъ ея интересъ С. М. Шпилевскгй '*). 

Кром*]^ библ10графической р'Ьдкости, настоящая грамота им^етъ зна- 
чен1е и потому, что истор1я ея хорошо известна; и мы можемъ про- 
следить жизнь лица, ее получившаго ^^). Въ родословной росписи, но- 
тнпо^к Лихачевыми въ Разрядъ 2 сентября 7195 (1686) года указана 
ЛИН1Я Торопецкихъ и Холмскихъ пом^щиковъ: „...У Василья Юрье- 



ве) Грамота переходила изъ покохЬшя въ покохЬше^ отъ отца къ сыну: Логинъ (умеръ 
1760), Александръ (р. 1750, ун. въ вачах^ 1814), Семенъ (р. 1774, ум. 28 мая 1821), ве- 
доръ (р. 1796, ум. 14 октября 1835), Петръ (р. 27 1юня 1833 года). 

17) Онъ и ивдалъ „Акты историчеепе я юридичеспе Казанской и другихъ сосЬднихъ 
губершй''. Томъ I. Казань. 1859. 80. 

18) „Казансшя Губернепя В1|домости" за 1858 годъ, часть вво««нц1альная, № 14, 
стр. 103—106. 

1<) С. Ы. Шпилевапй — р11чь: „О задачахъ д^Ьятельности Казанскаго Общества Архео- 
лопя, Истор1н и 91В0граФ1в''. Казань. 1879. 8®, стр. 24. 

>^ Въ сехЬ Полявкахъ ц'Ьдъ даже и портретъ Логина Ивановича Лихачева, писанный 
масляными красками. 

И* 
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вича прозвище Муха^ правнука Матвея Алексеевича, сынъ Барпъ, у 
Барпа сынъ Фадей, у Фадея сннъ Григорей, убить отъ Поляковъ на 
Бушниковыхъ горахъ, у Григорья дети — Василей, Евсигней, Леонтий; 
Василей въ Острове бнлъ воевода и о токъ свид']^тельствуетъ наказъ, 
у Василья дети — Ульянъ да Логинъ; Бвсигней въ Изборске былъ вое- 
вода и о томъ свидЪтельствуетъ наказъ, у Бвсигнея д-Ьти Федоръ, Иванъ, 
Никонъ, а у Леонтья сынъ Антонъ*... "). 

Логинъ Ивановичъ, получивппй грамоту, былъ сынъ Ивана Евсиг- 
н'1евича Лихачева ^ упомянутаго въ росписи. Лиа^ачееы ХУП стол^Ьт1я 
отличались вообще набожностью, н'Ькоторые кончили жизнь въ мона- 
стыр*]^, были даже схимники; особенно всЪ прилежали къ Псково-Пе- 
черскому монастырю, неоднократно записывались тамъ въ синодики и 
кормовыя книги, старались быть погребенными въ этой обители. 

Йванъ Евсигн^еввчъ Лихачееъ въ 1696 году былъ стольникомъ ^^) 
и въ качеств*]^ завоеводчика участвовалъ въ поход*]^ подъ Азовъ'^). Дол~ 
гое время служилъ онъ въ военной служб^Ь и еще въ 1722 году зна- 
чится ротмистромъ "), въ 1744 году капитаномъ **), въ 1752 году, 



^) Книга Д-Ёлъ р'Ьшеныыхъ Департамента Геродьд1и № 80 (1803). Показангя роспЕси 
подтверждаются и документами. Въ Записной внигЬ Мосвовскаго стола № 21 (на 332 жл.^ 
первые 26 листовъ сгнили) за 7192 годъ значится: „... Во Псковскнхъ пригород1^хъ: въ 
Изборсву — изъ дворянъ Евсигней Григорьевъ сынъ Лихачееъ^ Марта съ 20 числа 190 году^ 
отпущенъ за службы и за смерть отца ево по пометь на выпясв'Ь думнаго Д1ака Василья 
Григорьевича Семенова, Въ Острове: Торопченииъ Василей Григорьевъ сынъ Лихачонъ.,,. 
съ 6 числа 190 году^ отпущенъ за службы, по помегЬ на выпискЬ думного д1ава Васил1я 
Григорьевича Семенова^.. . Въ засисвой внигф Мосвовскаго же стола за № 24 (на 506 ли- 
стахъ въ десть) въ 7196 году читаемъ: „... Во Гдов^: изъ дворянъ ГригореЙ Степановъ 
сынъ Л^лагимъ Марта зъ 21 числа 194-го отпущенъ за мвопе службы и за раны по помета 
на челобитной думного дхава Васвлья Григорьевича Семенова, И 195-го Сентября въ 18 день 
по пометь на челобитной думного дьява ведора Шакловитою во Гдовъ на ево Григорьево 
мФсто вел-Ьно отпустить изъ дворянъ Евсигнея Григорьева сына Лихачева^ а прежняго пе- 
ременить, кавъ ему сровъ минетъ^... Въ 7200 (1692) году Евсигней Григорьевъ сынъ Ли- 
хачееъ записанъ въ Боярсвой внигЬ кавъ Дворянинъ Мосвовск1й (вн. № 12, стр. 714). 

^ Книга боярсвая, № 11, стр. 

^) „Походъ боярина Л. С. Шеина къ Азову''. (Спб. 1773) — издалъ Васил1й Рубавъ, 
см. стр. 20. 

^) Герольдией стерской Конторы внига № м/^^^ х, 762: „1722 году Эевраля въ 1 день. 
Ротмистръ Иванъ Евсигнеевъ сынъ Лихачееъ отъ роду ему 51 годъ, служить съ 200 года, 
жрестьянсвихъ въ розныхъ городЪхъ 7 дворовъ, а нын-ё онъ у д-Ьлъ въ Мосвовскихъ 
Ямсвихъ слободахъ изъ Ямсвого приваза управителемъ и Е. И. Величества увазъ ему 
Ивану свазанъ, что ему явиться въ ванцелярхи Разборныхъ Д'1Ьлъ по вся дни и съ Мосввы 
безъ уваза не съехать, стоить въ МосввЪ въ Рогожсвой слобод!} на своемъ управитель- 
свомъ дворЪ. Иванъ Лихачееъ руву приложилъ^. ГЬШет, л. 596-й: „1722 года Февраля 9. 
Нивонъ Евсигнеевъ сынъ Лихачееъ^ отъ роду ему 45 лФтъ, отставленъ оть полвовой службы 
за очьною болезнью, врестьянъ вЪтъ и нынф не у дЪлъ и Его Ими. Величества указъ ему 
Никону сказанъ, что ему въ Канцеляр1и Розборныхъ ДФлъ явиться по вся дни и съ Москвы 
безъ указу не съехать, стоитъ въ Рогожской слободЪ у брата своего Ивана Лихачева на 
дворф. Вместо брата своево родвова Никона Лихачева Иванъ Лихачев по ево веленью руву 
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когда онъ написиъ 18 апр']^ля свое духовное зав^щанхе — отставнымъ 
секундъ-майоромъ ^*). 

Этотъ духовный зав'Ьтъ отчетливо рисуетъ ту среду, въ которой 
воспитались воззр'Ьтя Логина Ивановича. Иванъ Евснгн]^евйчъ пере- 
жилъ реформу взрослымъ человЪкокъ, взгляды его сложились до нея; 
духовная писана языкомъ новымъ канцелярскаго пошиба, щеголяетъ 
новыми словечками въ родЪ — реестръ, протекцыя, но духъ ея старый, 
завещанный ХУ11 стол'Ьтхемъ. Желан1е устроить свою душу, какъ можно 
лучше, бол*Ье всего занимало зав']&щателя. Бром*]^ многочисленныхъ круп- 
ныхъ и мелкихъ вкладовъ въ монастыри и церкви, Б'блозерсшя деревни 
спещально зав']^щаются сыну для поминовен1я родителя, да кстати изъ 
этого же оброчнаго дохода предписывается внести 60 рублей въ Ни- 
лову пустынь для поминовен1я двоюроднаго брата завещателя. Для по- 
миновен1я же души поручается по „учиненному реестру'' — „въ бога- 
делни, въ тюрмы и скитающимся нищимъ милостину творить, также и 
на строеше церквей подаяше им'бть''. Весьма любопытны заботы о про- 
свещен1и малолетней внуки. Иванъ Евсегнеевичъ придавалъ значен1е 
женскому образовашю: „А буде паче чаяшя'', грозитъ онъ, , оная- моя 
внука в научен1и грамоты им^ть будетъ небрежете и оной совершенно 
не обучится и Закона Бож1я знать не будетъ, то ее внуку мою отъ 
предписаннаго даннаго ей въ наследство недвижимаго имешя отрешаю'... 
Это ужъ следы вл1ян1я реформы, а можеть быть и того передоваго 
кружка царствован1я ведора Алексеевича, въ которомъ видную роль 
играли А. Т. и М. Т. Лихачевы. Но и тутъ на первомъ плане За- 

конъ Б0Ж1Й. 

Въ феврале 1744 года мы находимъ Логина Ивановича Лихачева 
сержантомъ лейбъ-гвард1и Семеновскаго полка '^), въ начале 1745 года 
онъ женился на Марье Яковлевне Иовосильцовой ^^), на имя которой 
23 марта 1754 года прюбретено покупкою отъ бабушки ея Прасковьи 
Петровны Змгьевой ^') село Полянки -Никольское '^^). Въ завещанш отца 



придожидъ''. Ш(1вт, л. 771: 91722 года Февраля въ 7 день. Рейтарск1й поручикъ бедоръ 
Бвсигнвевъ сыяъ Лихачевъ^ отъ роду ему 52 года, служнтъ съ 202 года, врестьявспй одявъ 
дворъ, а вын'Ь ояъ у д'Ь^гь въ город'Ь ТоропцИ у сбору деяегъ подчяненвьигь вомясарокъ 
и Его Инп. Величества уяазъ ему, 0едору, свазанъ, что ему въ Концеляр1и Розборяыхъ 
д'Ьлъ яввться по вся дни и съ Мосявы беаъ указу не съехать, стоить въ Рогожской сло- 
боде У брата своего Ивана Лихачева на двор11. бедоръ Жяисачееь руку приложилъ''. 

Щ Духовная Васил1я Леонтьевича Лихачева 15 Февраля 1744 года (въ о««иц1альной 
справке, выданной изъ Архива Иинист. Юстиции). 

М) См. Приложете № II. 

Эт) Духовная В, Л. Лихачева --1^ «евраля 1744 года. 

%) См. Приложев1е № I. 

29) Прасковья Петровна, рожденная княжна Хованская^ въ первомъ брак11 была за квя- 
земъ Степаномъ Борятинскимъ (ум. до 1723 г.)^ а во второиъ — за стольникомъ ведоромъ 
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въ 1752 году (18 апреля) Логинъ Ивановичъ зяататся лейбъ-гвардш- 
Семеновскаго полка порутчикомъ. въ томъ же чин'Ь упомянуть дря по- 
купке села Полянокъ. 3 апреля 1756 года Логинъ Ивановнчъ уже 
„Казанскаго гарнизона свияжскаго полку подполковнякъ' ^^)^ 14 пая 
1758 года прюбрЪтаетъ въ город*]^ Казани у генералъ-майора Нефеда 
Никитича Кудрявцева порозжее м'Ьсто подъ домъ ^^), 29 февраля 1760 года 
„Казанскаго гарнизона Св1яжскаго п^Ьхотнаго полку подполковникъ Ло- 
гинъ Иванов сынъ Лгисачев&^ далъ племянниц'Ь своей БленЪ Матв'Ьевн'Ь 
въ замужеств'^ Нащокгмой „въ Казани у кр^постныхъ д-Ьлъ разд'Ьль- 
ную запись^ '^) и въ томъ же году умеръ ^). Можно думать, что Ло- 
гинъ Ивановичъ скончался отъ паралича внезапно и безъ зав'Ьщангя 
(ч'Ьмъ и объясняется фактъ, что разрушительная грамота, выданная ему, 
не была положена въ гробъ). РоздЪльной записи 1760 года онъ не могъ 
подписать: „...а что жъ я подполковникъ Логинъ ^Гиа;ацв^ къ сей раз- 
дельной записи самъ руки не приложилъ и то за одержимою моею бо- 
л'Ьзнью " . 

С. Мельниковъ въ указанной стать'Ь своей разсказнваетъ: |,Полков- 
никъ '^) Логинъ Ивановичъ Лихачевь^ строитель настоящей каменной 
церкви, зам'Ьчателенъ тЪмъ, что въ конц^ первой половины прошлаго- 
столет1я путешествовалъ къ святымъ м'1стамъ для поклонешя гробу Гос- 
подню и въ 1748 году отъ святЬйшаго патрхарха Пареенгя получилъ 
письменное отпущеше гр']^ховъ^... 

Этотъ разсказъ не совс^мъ точенъ. Д-Ьйствительно Л. И. Лихачевъ 
является строителемъ церкви, существующей и въ настоящее время, 
хотя она и была освящена уже посл*]^ его кончины, но грамоту онъ 



Ивановичеиъ .Злчьевымъ (уи. въ 1738 году). Дочь отъ первого брака княжна Анастас1Я Сте- 
пановна Боряптнская въ 1723 году выпма забужъ за Якова Алексеевича Ноеасильцова 
(ум. въ 1747 году), а овдовФвъ въ 1748 шля 1749 году вышла замужъ во второй рааъ за 
Ярославскаго пЪхотваго полву подпорутчика графа Серг'бя Алексбевича Шереметева. 

^) Си. Приложеше № Ш. 

31) 3 апреля 1756 года Ж. И. Лгисачевъ получилъ засвидетельствованную кои1ю съ дела 
и съ отвазныхъ книгъ по отказу за нимъ села Каратаева Св1яжскаго уЬзда. Это село до- 
сталось Л. И. Лихачеву въ 1745 году^ какъ наследство отъ тетки Татьяны ведоровны, рож- 
денной Зеленой^ въ первомъ браке Нормаи/кой^ во второмъ Остамковой^ и умершей въ 
1744 году. Мать Логина Ивановича была Мелан1я ведрровна^ рожденная Зеленая. 

1^ Цодлянникъ за подписью Н. Н. Кудрявцева хранится у меня среди другихъ семей- 
ныхъ бухать. 

33) Въ ОФФЯщальной выписи, данной изъ Архива Министерства Юстшци въ 1887 году. 

34) 21 1юля 1770 года „отставной подпорутчикъ Николай да лейбъ-гвард1и Семеновского 
полку фурьеръ Александръ Логиновы дети Лчхачеви^ били челомъ о разделе янущества, 
доставшагося имъ после отца и въ челобитье показали: „Въ прошломъ 1760 году отца ва- 
шего подполковника Логина Ивановича Лихачева^ а потомъ въ 761 году и матери нашей 
Марьи Яковлевны Лихачевой волею Божхею не стало^... 

35) На самомъ деле Логинъ Ивановичъ умеръ подполковвикомъ. 



^ 
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^е могъ получить въ 1748 году. На подлиннике грамоты на обороте 
читается надпись по гречески; „1752 2ежха1АРдшр 18 Хоьааг^оь ^е^о- 

Мн*! кажется, что это обозначаетъ, что данный листъ 18 сентября 
1752 года находился въ рукахъ 1ерусалимскаго геромонаха Хрисанеа 
и, можетъ быть, въ этотъ день врученъ лицу, поименованному въ гра- 
моте (я Чадо Логгннъ^). Очевидно что ранЪе этого времени документъ 
не могъ попасть въ руки Лихачевыхъ. 1748 годъ, обозначенный въ 
трамогЁ есть время, когда отпечатанъ листъ. Во всякомъ случа*]^ Л, И. 
Лихачевъ посл'Ьдше годы жизни прожилъ въ Казанской губерши ^^\ и 
грамоту получялъ за н']&сколько л-Ьтъ до смерти. 

Въ библюграфическомъ отношен1и грамота разр']&шительная пат- 
р1арха Пареенгя представляетъ не малый интересъ. Отпечатана она на 
полулисгЬ бумаги большаго формата (филиграни н'Ьтъ), въ середине 
надъ текстомъ въ кружке изображен1я орудай крестнаго страдан1я Го- 
спода, по бокамъ сл*Ьва — изображеше воскресен1я Хисуса Христа съ 
надписью 1С. ус; справа — изображенхе апостола Хакова въ арх1ерей- 
скомъ облачеши и надпись 6 (?) дпос 1аков. 

Текстъ грамоты расположенъ въ 12 строкахъ: 

Строки 
подливвик.а. 

1 • Плр^сн1й лллпю Вжкю патр1арр стаго II 

2 и Бжствснаги) града кр^салимскаги; и всел палеанны 

3 ^мереже нашс^ и) БлЬй ивластивсестаги; и ?кивотворЛ1фаго д)(а, Дан- 

4 ное и) спса нашегш 1са Хса Бжсавснымк его ^чиникшм II и Лптолш^!^, 
ВАзати и раздр'Ьшати улкшЛ '^) съгр'Ьшсн1А. Рекшаго нль, ПржЛйте 

5 др стаго йл\жс Фп^айте гр-Ь^и Фп^фсни II в^д^т, и шш держите 
оудержатсА^ н елйка афс свАжете и раздрешнте на земли, в^д^ сва- 

6 злиа и разАр'Ьшенаииа нбси Ф он-Ь ^оу во II и нанасх др^гопршмйтели'Ь 
пришешей тойже влгтн вжственн'Ьй Ы1 проценно и С1епо д)(^ свое 

7 уадо ^'). ЛОГГНЪ. елйкажей оно II гаш члкх сзф» сь гркГ, и к% Ег^' 
прегрг ^®), словом, д-кло- помГшлешем ^®), волею или не /9олею *'^), и 



8в) По семейныхъ докумевтамъ мвЪ ве удалось совершевво точво определить время ^ 
когда Л. И. Лихачевъ перевелся въ Св1яжск1Й полкъ^ а въ квигЬ г. Я. Дирина: „Истор1я 
Лейбъ-Гвард!и Семевовсваго полка^ (Спб. 1883. 8<>) въ полвовыхъ спяскахъ Л. И. Лихамееь 
совсЪмъ пропущевъ. 

^ Вместо V вабраво У большое. 

38) Вместо 66 славявскаго алфавита вабраво де греческаго. 

'9) Все это слово водправлево червилами. 

40) Вместо Б вабрава бетта гречесжаго алфавита. 
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8 ВС& мисвонм ич^вствь!: Лфс ^окл1Ьтв^ ^^)^ ф|^ II или Лдтерию, щс- 

П0Фл^ЧСН1СМ Л)(1Ср€ЙСКИ;П или крСЙСКИМ ВЫСТЪ, или СВО€Л^\{ прокл<м1ю- 

9 подпдде, или кл^^твою закл^сл^, и с1юпрест^^пи II нлнI^н^ /пйнЪ кжл^н 
согр'кшсил\ипривл з^с^Фк, С1 191ВСЛ д](6виымг оцс м испове дд, нсже 

10 Ф мир правило игг ср^апр! дта, йсполнйти ^сердстова II сир ш "), 
у^о вскр вйнкже и со^зъ роздр 'кшасмг нсвово дно нлшиы асс- 
снлиою власт1ю НБлтю вес стаго йжи во^ачанлгод^^а елйкажё завве- 

11 н1л II ради н€ исповедана шстАви, йонавс л дапростнта см^ Прсмлтйвый 
Бг%, Ллтвал\и пр€ТЫ|91 бцнн прнш двы мрж, н^ стагшславнаго и вес И 

12 ралнаго Лптола Мсшва лграта ^') Бжил и Псрвагш Лр)(1Спнкопа 1ер^- 
салйл\скаго, нв!^^ **) стыр. ймннъ. \^мн. 

(Далгье слгьдуетъ подпись патргарха). 

Подъ текстомъ находится подпись патрхарха Парвенгя вязью, испол- 
ненная ксилографически ^^). Ниже подписи патрхарха есть еще над- 
пись чернилами въ 4 строкахъ; содеракаше ея осталось для меня не- 
понятнымъ. 

Сл^дуетъ думать, что напечатана грамота въ самомъ 1ерусалим'Ь и 
при томъ грекомъ, не понимавшимъ по славянски; наборщикъ зачастую 
делить одно слово или сливаетъ н'Ьсколько словъ въ одно, нередко 
вместо одной буквы набираетъ другую. 

Любопытно, что подъ рукою у наборщика была какая то пестрая 
см^сь н^сколькихъ славянскихъ шрифтовъ, съ прим^Ьсью даже грече- 
скаго шрифта, употребленнаго въ тексгЬ не одинъ разъ. 

Такая см^сь шрифтовъ могла образоваться при одномъ условш дол- 
говременнаго существован1я маленькой типографхи, въ которую неодно* 
кратно пршбр'&тались новые шрифты, но прн неум'Ьломъ и явно не- 
брежномъ отношенш, смЬшивались со старыми въ одну кучу, при чемъ 
даже прописныя буквы не отд'Ьлялись отъ маленькихъ. 

Судя по этому, можно предполагать, что херусалимсшя разр'Ьши- 
тельныя грамоты печатались съ давняго времени. Отсутствхе же ихъ 
въ общественныхъ собран1яхъ и въ библхографическихъ описашяхъ сл'Ь- 
дуетъ объяснять гЬмъ, что на эти памятники славянской печати до 
сихъ поръ не обращалось должнаго вниман1я. 



*1) Вместо п набрано греческое п, 
**) Набрана внФсто О греческая омега. 
4>) ВиФсто Б набрано греческое тт. 
**) В — вс1Ьхъ. 

4<] У насъ въ Росс1у подобную механическую подпись употребляжъ патр1архъ Фида- 
ретъ Никитичъ. 
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I. 

Сговориая Марьи Яковлевны Новосильцовой за Логаиа Ивановича 

Лихачева 19 декабря 1744 года. 

Л'Ьта тысяща седиь сотъ четыредесятъ четвертаго декабря въ девятый 
надесять день вурманного артилерш правления порутчивъ Яковъ АлевсЬевъ 
сынъ Новосильцоаь зговорилъ я дочь свою родную девицу Марью Яковлеву 
дочь въ замужство лейбъ-гвардаи Семеновского полку за сержанта Логина 
Иванова сына Лихачева^ а за нею дочерью моею во благословение Божие 
милосердие Святыя иконы: образъ Пресвятыя Богородицы Казанский въ 
киоте, окладъ серебреной , вызолоченъ венецъ съ короною и съ каменьями , 
убрусъ низаной и съ рясами; образъ Пресвятыя Богородицы Знамения, риза 
кованая вызолочена серебряная съ короною и при ней серги яхонтовый ла- 
зоревыя; образъ Пресвятыя Богородицы Иерусалимския окладъ золотой ко- 
ваной; образъ Казанской Пресвятыя Богородицы въ киоте окладъ серебре- 
ной вызолоченъ, венецъ съ короною и съ каменьями убрусъ низаной, ряса 
низавая жъ, при томъ образе прив'Ьсу крестъ золотой да складни резныя 
въ золоте; образъ вилипа митрополита въ золоте жъ; образъ Пресвятыя 
Богородицы Покрова, окладъ серебряной и вызолоченъ; образъ Успения 
Пресвятыя Богородицы окладъ серебряной и вызолоченъ; образъ Пресвятыя 
Богородицы „Ые рыдай мене Мати**, окладъ серебряной и вызолоченъ; образъ 
Пресвятыя Богородицы Бладимерския окладъ серебряной и вызолоченъ; 
образъ Александра Свирскаго окладъ серебряной вызолоченъ; крестъ съ 
мощами въ киоте; образъ великомученицы Параскавеи Пятницы, окладъ се- 
ребряной вызолоченъ, убрусъ низаной; образъ Пресвятыя Богородицы Греб- 
невския окладъ серебряной вызолоченъ. Да приданаго даю: одинъ ларецъ 
низаной жемчугомъ и съ изумрудами въ немъ алмазовъ и всякихъ вещей, 
а имянно: два креста алмазныхъ розовыя; два креста изумрудныхъ съ алма- 
зами, одинъ кресгь лазоревой съ алмазами; одинъ крестъ лаловой; одно 
сердечко лаловое; одинъ складень червчетой съ алмазами; одинъ складень 
зъ жемчюгомъ алмазной; одна нитка бурмицкая, две нитки болшева жем- 
чюгу каеимскова; две нитки персицкова жемчюгу, три нитки персицкова жь 
жемчюгу съ королками; три нитки каеимскова жемчюгу зъ гагатками; по 

12' 
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девяти нитокъ каеимского жемчюгу иа руки; сорокъ тресилъ; десятеры серги; 
одиннатцатыя колечки; тринатцать пероней; три колца; крестъ золотой; три 
запонки золотыхъ черневыхъ, две запонки жъ золотыхъ съ червчетыми яхон- 
тами, ларецъ обить бархатомъ малиновывгь и окованъ серебромъ умывалноИ; 
ларецъ лаковой, въ немъ пять карнетовъ, ларецъ кипарисной въ некъ осмнат- 
цать платковъ шолковыхъ и бумажныхъ, ларчикъ лаковой обить серебромь 
сь цветами, ларець ктЬеной вь немъ ширинокъ три дюжины съ половиною 
да два палентина; ларець бисерной сь агажантами и зь галдуками, ларчикъ 
клееной зъ булавками; пять веэровъ; ларецъ писаной; две дюжины башма- 
ковь въ томь числ-Ь двои низаныя, дюжина чюлковь шелковыхъ и бумаж- 
ныхь и гарусныхь; двои туели мужеския; калпакь сь круживомь б'Ьлой; лар- 
чикъ съ лентами, ларецъ сь чепцами, вь немъ двенатцать чепцовь; на нах- 
тышъ серебра; зеркало болшое серебреное, зеркало серебреное вызолочено, 
зеркало маленькое серебреное сканное; коробка сканная серебреная; пять 
коробокь чеконныхъ серебряныхь; паматница серебряная; табакерка золо- 
тая; мылница серебреная; лохань да рукомоИникъ серебреный, два шендана 
серебряный и при томь щипцы и зъ готовалней серебряный; чайникь се- 
ребряной; две лошки серебряный черневыя; тазикъ серебряной; ножницы 
серебряный; табакерка серебряная; да сканецъ серебряной; раматничекъ се- 
ребряной. Сундукъ съ платьемъ: две Самары— самара золотная зъ золотымъ 
галуномъ и съ юпкою, самара б^лая штоеная съ сеткою (серебреною и съ 
юпкою; шлаеорокъ градинапелевой желтой по борту галунъ серебреной и съ 
юпкою; шлаеорокъ алой голевой съ юпкою; полшлаеорокъ желтой штоеной 
серебреной и сь юпкою; полшлаеорокъ алой объяринной и сь юпкою; пол- 
шлаеорокъ объяринной празеленой и съ юпкою; полшлаеорокъ лосинной 
атласной и сь юпкою; шлаеорокъ серебреной съ юпкою; шлаеорокъ голубой 
штоеной пукетовой съ юпкою; шлаеорокъ елеровой празеленой съ юпкою, 
шлаеорокъ голубовой голевой съ юпкою; полшлаеорокъ голубой грезетовой 
зъ золотымъ голуномъ и съ юпкою; полшлаеорокъ объяринной полосатой я 
съ юпкою; полшлаеорокъ штоеной малиновой зъ б'Ьлымъ я съ юпкою; пол- 
шлаеорокъ каниеасной б'Ьлой и сь юпкою; шуба золотная на собольемъ меху; 
шуба персицкая парчовая на лисьемь меху; шубка бархатная черная на 
б'Ьльемь меху; епанча серебряная съ горностаями на собольемъ меху; епанча 
серебряная на собольемъ меху; шубка коришневая штоеная на горностае- 
вомь меху; юпка исподняя по коришневой земле съ серебромь зъ золотымъ 
круживомь; юпка исподняя жъ малинова штоеная зъ золотымъ подипша- 
номь; юпка коришневая штоеная зъ золотыяъ круживомь; еижменная юпка 
красная камчатная сь сеткою серебряною; полуеижменная юпка красная 
камчатная; шесть карсетовь; кровать пунцовая голевая съ б'Ьлыми галунами; 
од'Ьяло б'Ьлое камчатное; два табурета красный камчатыя; завесь китайской 
шитой, наволоки на подушки и на перины исподния красныя камчатныя; 
семь перемень наволокь на подушки кисейныхъ и галанскихь и ткацкого 
полотна; дюжина простынь галанскихь; сорочекъ мужскихъ — галанскихь дю- 
жина, женскихъ сорочекъ дюжина галанскихь, дюжина ткацкова полотна, 
дюжина веленторскихь; три дюжины палатенець лишныхъ, дюжина простынь 
мыленныхь ткацкого полотна; десять скатертей немецкихъ, десять ткацкихъ*^ 
три дюжины салеетокъ немецкихъ, семнатцать дюжинъ ткацкихь; две ла- 
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хани медныхъ; четыре таза медныя жъ; рукомоИникъ медной. Вышеписан- 
наго .приданаго по цен* на четыре тысячи рублевъ. Къ сей розписи арти- 
лер1и Оурманнаго Правления поручикъ Яковъ Алекс']Ьевъ сынъ Навасилцовъ 
руку приложилъ и приданаго за жвю дочерью своею Маржею на четыре ты- 
сечи рублевъ написалъ. У сей зговорной Тайной Сов*тникъ д-Ьйствителной 
камеръ-геръ и кавалеръ ордена святаго Александра баронъ Александръ Гри- 
гориевъ сынъ Отроюновь свид'Ьтелемъ былъ и руку приложилъ. У сей зго- 
ворной Д'Ьйствителный Статск1Й Сов'Ьтникъ и Кавалеръ ордина святыя Анны 
баронъ Николай Т'^игорьевъ сынъ Строшновъ свид'Ьтелемъ былъ и руку при- 
ложилъ. У сей зговорной Ея Хмператорскаго Величества Д-Ьйствителной ка- 
мергеръ и Ордина Святыя Анны Кавалеръ баронъ Сергей Григорьевъ сынъ 
Строшновъ свид'Ьтелемъ былъ и руку приложилъ. У се! зговорно! дехстви- 
телнои стацкой советникъ Петръ АлексЬевъ сынъ Соковнинъ свидетелемъ 
былъ 1 руку приложилъ. Карасирской ротмистръ Александръ Ноеосгищовь сви- 
д'Ьтелемъ былъ и руку приложилъ у сей закладной, а я Александръ Васильевъ 
сынъ. У сей зговорной пяхотнаго Володимерского палку палъковникъ Да* 
нила Максимовъ сынъ Хругцовъ свидетелемъ былъ и руку приложилъ. У сей 
згаворной капитанъ Семенъ Васильевъ сынъ Нав(1еилцоеь свидетелемъ былъ 
и руку приложилъ. У сей згаворной лейбъ-гвардхи Измайловъского полку сер- 
жантъ Николай Устиновъ сынъ Новасилцовъ свидетелемъ былъ и руку прило- 
жилъ. У се! зговорнаИ порутчикъ Гл'Ьбъ Ивановъ сынъ Чириковь свидетелемъ 
былъ и руку приложилъ. У сей зговорной двора Ея ймператорскаго Вели- 
чества лакей 1ванъ Августиновъ сынъ (вадонкрейцъ?) свидетелемъ былъ и 
руку приложилъ. А что на первой странице по дьяческомъ писме сверху въ 
третьей и четвертой строкахъ по чищеному написано: вурманного правления 
и того я Яковъ Новасилцовъ и мы свид'Ьтели не споримъ. Зговорнук) писалъ 
Московской Кр'Ьпостной Канторы подьячей Михаила Яковлевъ. Совершить по 
указу Секретарь Оедоръ Ваеильевъ. 1744-го декабря въ 19 день сия зговор- 
ная въ Московской Крепостной контор'Ь въ книгу перечнемъ записана, отъ 
писма четыре рубли, отъ записки дватцать коп'Ьекъ за страницы сорокъ ко- 
п-Ьекъ; на расходъ две копейки две четверти взято. Надсмотрщикъ Тихонъ 
Бастрышнъ. 

По листамъ идешь роспиека: ^По сей рядной Лейбъ-гвардш Семенов- 
ского полку сержантъ Логинъ Хвановъ сынъ Лихачевъ вышеписаннаго прида- 
наго по цене на четыре тысечи рублевъ принелъ и росписалъся^. 

Пом^ыпы: Внизу на первой страницы: ^по приходной № 2314, страницы 
1799. Отъ писма 4 р. отъ запитки 20 к. за страницы 40 к. на росходъ 
2% к. взято^; Сбоку: „Записать въ росходъ^. Помпьта вверху на 2^й и 
З'й стр.: „Юстицъ Коллепи Кр-Ьпостныхъ д-Ьлъ секретарь Оедоръ Васильевъ^. 

(Подлинникъ писанъ на лисгЬ гербовой бумаги стоимостью въ 25 коп. 
и съ клеймомъ 172в года). 



94 древности. 



П. 

Духовная Ивана ЕвсигнЪевнча Лихачева 18 апреля 1752 года. 

^Во имя отца и сына и святаго Духа я рабъ Бож1Й Торопетской поме- 
щикъ отъставной секундъ-маюръ Иванъ Бвсигнеевъ сынъ Лихачевъ шппу 
сей мой последней изустной духовной зав-Ьтъ в целомъ своемъ уме н па- 
мяти, чувствуя себя къ старости пришедша и опасаясь смертнаго часа, егда 
всеблапй Господь Богъ повелитъ душу мою грешную разлучити отъ тела и 
преселити иматъ отъ сего временнаго жит1я въ вечное, тогда во первыхъ 
оную душу мою, яко искупленную честною Христа Спасителя кров1Ю предаю 
ему Создателю моему, тело же мое, аще достойно будетъ христ1янскаго по- 
гребешя и случится можетъ въ летнее время представлен1е мое, то да по- 
гребется при приходской церкви моей Покрова Пресвятые Богородицы в 
погосте Ровномъ^ а ежели жъ въ зимнее — ^да отвезено будетъ ко погребенш 
во Псково-Печерской монастырь, где и да положится при гробе дяди моего 
Васил1я Даниловича *1ш:ач€9а, и буде въ немъ тело мое положтся приказы- 
ваю и завещеваю любезному моему сыну лейбъ-гвардш Семеновскаго полку 
порутчику Логину Ивановичу Лихачеву дать во оной монастырь на помино- 
вето пятдесять рублевъ, да в томъ же монастыре звонарю Ивану дабы онъ 
при гробе моемъ зделалъ скрамару съ подлежапцшъ надписашемъ десять^ 
рублевъ, а ежели жъ при приходской помянутой церкви погребенъ буду, та 
во оной церкви заупокойная бъ служба Бож1я и на гробе моемъ или в доме 
моемъ съ п-Ьнхемъ псалтыри четыредесятъ дней отправляема была. А соро- 
коуспе ему сыну моему дать въ Шилову и въ Ординс$еую пустыни, в Таро- 
пецъ во вс-Ь монастыри, въ соборную Богородицкую и въ ружную Борисо- 
глебскую церкви, въ погость Захоломье отцу моему духовному священнику 
Тякову Григорьевичу и въ друпе м^ста, куда имъ с сыномъ моимъ заблаго- 
разсудится, и въ богаделни, въ тюрмы и скитающимся нищимъ милостину 
творить, также и на строеше церквей подаяше ему сыну моему иметь пО' 
своему разсмотрен1Ю и учиненному отъ меня реестру. А ежели же паче ча- 
ЯН1Я при смерти моей онаго сына моего Логина въ доме моемъ въ сельце 
Билове не случится и ко исполненхю того за какою либо дальнею ево отлуч- 
кою быть ему къ погребешю не возможно и въ такомъ случае любезную 
мою жену Ирину Афонасьевну и всехъ присныхъ моихъ приятелей, сродни- 
ковъ и благодетелей прошу, чтобъ по означенному завещашю вместо речей- 
наго сына моего христ1янскою должност1ю тело мое земли предали и какъ 
погребен1е, такъ и поминовеше надлежащхе учинили. А по смерти моей озна- 
ченную жену мою Ирину Лфонае^^евну наделяю образомъ Святаго Апостола 
и Бвангилиста 1оанна Богослова, на коемъ венецъ и поля серебренный по- 
злащенныя, и изъ движимаго своего ииен1я награждаю стаканомъ серебре - 
нымъ и всемъ платьемъ ее, которое мною на собственныя мои деньги было 
ей исподелано, да изъ недвижимаго всего, что по дачамъ за мною состоить 
отдаю ей на прожитокъ указную часть, а ежели вместо той при одномъ 
месте оная жена моя пожелаетъ взять поблизости приданой своей деревни 
Корелкиной въ Холмскомъ уезде деревню Заикову и оную деревню съ кресть- 



ПРИЛ0ЖЕВ1Я. 95 

ЯНЫ, съ землею и со всеми угодьи упоминаемому сыну моему Лошну прика- 
зываю отъдать ей жене моей на указную часть безспорно. А онаго сына 
моего Лошна^ яко душеприкаи^ика и законнаго моего наследника, предан 
въ сохранеше милосердаю Бож1Ю, нижеименованными, имеющимися въ доме 
моемъ собственными моими и бывшей первой моей жены, а ево родной ма- 
тери Меланьи Федоровны святыми иконы благословляю: первымъ — Живона- 
чальные Троицы; вторымъ — Вознесетя Господня; третьимъ — Покрова Пре- 
святыя Богородицы; четвертымъ -— Тихвинск1я Пресвятыя Богородицы съ 
предстоящими на немъ въ поляхъ преподобнаго отца нашего Васил1я и му» 
ченицы Стефаниды съ привесомъ креста серебреннаго и въ нихъ (вхс) се- 
регъ и ожерельица жемчужнаго, а на техъ изображенныхъ всехъ святыхъ 
иконахъ венцы и поля сребренный позлащенный; пятымъ — Казанскхе Пре- 
святые Богородицы съ привесомъ при немъ трехъ Нитокъ жемчугу съ запо- 
нами серебренными; шестымъ '— Святаго Николая Чудотворца, на которыхъ 
дву святыхъ образахъ венцы ризы съ полями серебренныя, чеканный, ко- 
ванный безъ позолоты; седмымъ— Серггя Радонежскаго — венецъ з гривенкою 
и поля серебренныя, позлащенный; осмымъ — Изосима и Саватхя Соловец- 
кихъ чудотворцевъ, а на томъ образе венцы съ гривенками сребренный, 
позлащенныя— и протчими святыми иконы. И при томъ движимое мое име- 
те, что есть въ доме моемъ въ сельце Билове и по деламъ моимъ, которые 
есть иски, такоже и недвижимое, находящееся въ Холъмскомъ уезде въ 
Морховсконъ стану означенное сельцо Билово съ принадлежащими къ нему 
деревнями 41 зъ жительствующими въ (немъ) ныне и беглыми мужеска и 
женска пола дворовыми людми и крестьяны съ старинными и вновь куплен- 
ными закладными землями и пустошми и со всеми угодьи, что есть за мною 
по дачамъ и по крепостямъ въ томъ уезде все безъ остатку симъ моимъ 
заветомъ определяю и отдаю показанному сыну моему Лошну въ вечное и 
безъповоротное ему наследство и владете» И сверьхъ того ему жъ сыну 
моему для отправлен1я по ж^ поминовешя, отдаю во владеше Белозерскге 
<5вои, доставш1еся отъ родственника моего окольничего Михаила Тимофее- 
еича Лихачева деревни и съ оныхъ получая оброчныя денги чинить ему сыну 
моему по мн-Ь достодолжное поминовенхе, изъ техъ (денегъ) отъдать въ Ни- 
лову пустыню по брате моемъ Василье Леонтьевиче Лихачева на поминове- 
ше въ два года шездесятъ рублевъ. А внуку мою родную Елену, умершаго 
сына моего Матвея дочь, благословляю двумя всятыя иконы: первымъ — 
Христа Спасителя, сидящаго на престоле, съ предстоящими въ Деисусе — 
Пресвятые Богородицы и 1оанна Предтечи; вторымъ— Богоявлетя Господня, 
а на нихъ венцы и поля сребренйыя позлащенныя, да наделяю стаканомъ 
серебренымъ, а другимъ мать ея, а мою невестку Аграфену Антиповну. Да 
изъ недвижимаго своего имен1Я ей внуке моей, ежели она словесной а пись- 
менной грамоты обучится, отъдаю въ наследство и во владеше въ Торопет- 
скомъ уезде въ Стреженской волости сельцо Лниишно со всеми, принадле- 
жащими къ нему деревнями и зъ жительствующими въ нихъ муакеска и 
женска пола крестьяны, кроме одного прикащика того сельца Анищева дво- 
роваго челов1Ька Луки Емельянова, который имеетъ быть въ сельце Билове 
за сыномъ моимъ Лошномь во владенш, и зъ землею и со всеми угодьи, что 
ва мною въ той Стреженской волости по дачамъ и по отказу состоитъ. Изъ 
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котораго недвижимаго имен1я отъ нее внуки моей Кгешл да будетъ и ма- 
тери ее, а моей невестки, Аграфешл Антипоной дочери указная часть. А 
по смерти моей преждеписанному сыну моему Логину какъ оную внуку мою, 
такъ и означенную мать ее, и свою и мою невестку, въ любви содержать, 
а иаче помянутую племяницу свою по кровному своему родству отечески въ 
науке, также и егда приспеетъ она въ возрастъ и въ замужество не оста- 
вить изъ собственнаго своего движимаго имешя по своему разсмотрешю 
вместо меня наградить. А ежели жъ означенная невестка моя выдетъ за 
ково по смерти моей въ замужество, то оную внуку мою Елену ему сыну 
моему взять къ себе и содержать въ своей протекцыи и воспиташи, а теми 
деревнями владеть ему доколе приспеетъ она внука моя въ законное супру- 
жество. А буде паче чаянья оная моя внука в наученш грамоты иметь бу- 
дешь небрежете и оной совершенно не обучится и Закона Бооюгя знать не 
будетъ^ то ее внуку мою отъ предписаннаго да$шаю ей вь наследство недви- 
жимаго именья отрешаю и в томъ во всемъ симъ заветомъ определяю и 
утверждаю быть наследникомъ одного вышепомянутаго сына моего Жошна^ 
которое и даю ему во владеше безповоротно. Да отдалъ я на поминовеше 
души своей въ награжден1е племяннику своему кондухтору Ивану Антонову 
сыну Лихачеву въ сводъ Холмского уезда Морховскаго стану изъ сельца 
Мошенника написаннаго и положеннаго по нынешней ревизхи за вышеречен- 
нымъ сыномъ моимъ Лошномь крестьянина Гур1Я Яковлева съ женою и съ 
детми и со всеми ево животы на такомъ основанхи, чтобъ ему племяннику 
моему за того крестьянина всяше государственные подати, что востребуется 
въ предъявленное сельцо Мошенникъ ;1ля отъдачи обще съ другими куда над- 
лежитъ платить безънедоимочно въ указное время такъ, какъ оной крестья- 
нинъ въ бытность свою въ томъ сельце плачивалъ съ четырехъ душъ, по- 
чему съ толикаго жъ числа и ныне платить неотменно и въ томъ ежели 
кроме сей моей духовной подлежательно будетъ оному племяннику моему на 
показаннаго крестьянина моего Гур1я Яковлева съ женою и зъ детми впредъ 
дать крепость и оную по сему моему завету упоминаемому сыну моему Ло- 
гину дать ему племяннику моему отъ крепостныхъ делъ безспорно и у него 
племянника моего противъ вышеписаннаго обстоятельста въ платеже госу- 
дарственныхъ податей съ четырехъ душъ взять ^)... За симъ у всехъ моимъ 
ближнихъ и дальнихъ приятелей и благодетелей и у всехъ моихъ сохри- 
ст1янъ, аще кого чемъ оскорбилъ или обиделъ молю и прошу христхянскаго 
прощешя, аще же и меня кто чемъ либо оскорбилъ всемъ отъ сердца моего 
отъпущаю и прощаю и при томъ еще любезному сыну Логину Ивановичу 
напоминаю, чтобъ меня въ поминовен1и противъ сего моего завета не оста- 
вилъ и празнуемый мною день Святыя Великомученицы Параскев1и, вари- 
цаемыя Пятницы, аще будетъ возможно по обычаю въ доме своемъ въ сельце 
Билове справилъ и со всеми пр1ятельми и благодетели жил'ь въ христ1янскоИ 
любви и согласш. Господь же, яко всеблапй, да будетъ всемъ намъ зде и въ 
будущемъ веце милостивъ. Аминь. 1752 года Апреля въ 18 день сей духов- 
ный заветъ по прошенш маюра Ивана Евсигнеева сына Лихачева писалъ и 



1) ЗдИсь въ текстЬ пропущено (описка писца) одно слово „обязательство*, „скрепость' 
или т. п. 
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засвидетедьствоваль города Торопца ружной Борисоглебской церкви дьячекъ 
Иванъ Федоровъ^ будучи въ доме въ предъявленномъ сельц* Билове. 

На подлинномъ написано тако: 

Къ сему духовному завету домовому маюръ Иванъ Лихачевъ руку при- 
ложилъ. 

У сего духовнаго завету домоваго полковникъ Иванъ ОстровскШ свиде- 
телемъ былъ и руку приложилъ. 

У сего духовнаго домоваго завету Михаиле Калитинь свидетелемъ былъ 
и руку приложилъ. 

У сего духовнаго домоваго завету погоста Захоломья священникъ 1яковъ 
Грторьевь^ отецъ духовной, былъ и подписался". 

(Засвид-Ьтельствованная кошя съ этого зав*щашя находится въ Архив'Ь 
Департамента Герольдш, Книга д*лъ р-Ьшенныхъ № 80 за 1803 годъ). 



Ш. 

Купчая на село Полянни-Никольсное 23 марта 1754 года. 

Л']Ьта тысяща седмьсотъ пятдесятъ четвертаго марта въ дватцать трет1Й 
день умершаго столника ведора Иванова сына Змеева жена ево вдова Па- 
расковья Петрова дочь Змеева въ роде своемъ не последняя дала сию куп- 
чую Лейбъ-гвард1и Семеновскаго полку порутчика Логина Иванова сына Ли- 
хачева жене ево у а своей внуке Марье Яковлевой дочере въ томъ, что про- 
дала я, Прасковья, ей Марье и детямъ ее вечно и бесповоротно недвижи- 
мое свое имение, которое мн^^ досталось после смерти мужа моего выше- 
означеннаго ведора Иванова сына Змеева и по полюбовному розделу зъ де- 
веремъ моимъ, а оного мужа моего братомъ роднымъ брегадиромъ Андреемъ 
Ивановымъ сыномъ Змеевъшъу доставшееся къ одному месту на указную мою 
часть въ КазансЕОмъ уезде по Нагайской дороге село Николское Полянки 
тожъ съ четвертною пашнею съ лесы и зъ сенными покосы съ рыбными 
ловли и совсеми принадлежащими къ тому селу угодьи, съ пустошми и съ 
отхожими землями что есть по дачамъ и по отказнымъ книгамъ за покой- 
нымъ мужемъ моимъ ведоромъ Ивановымъ сыномъ ЗмеевьшЪу также и за 
мною какъ оное село Ниполское справлено и отказано все безъ остатку, не 
оставливая въ томъ селе Николскомь за собою земель и отхожихъ къ тому 
селу пустошей пахотныхъ и не пахотныхъ лесовъ и сенныхъ покосовъ и 
рыбныхъ ловель, которые имеютца за мною онаго села въ дачахъ и усадеб- 
ныхъ моихъ пом'Ьщичьихъ и крестьянскихъ м'Ьстъ и всякихъ угодей ни еди- 
ные четверти, такожъ и къ оной земле въ томъ селе наличныхъ старинныхъ 
и переведенныхъ изъ моихъ же Прасковьиныхъ изъ собственныхъ прида- 
ныхъ деревень въ оное село Николское дворовыхъ людей и крестьянъ, что 
есть въ ономъ селе по переписнымъ книгамъ старымъ и новымъ и по вся- 
кимъ крепостямъ и зделкамъ и состояпшхъ по прежней переписи и минув- 

Древяостн. Т. XV. 1^ 



98 древности. 

шей ревизи и съ родившимисл после той ревизи вновь, что нын'Ь ихъ на 
лицо имеетца и въ томъ селе жительство имеютъ дворовыхъ людей и кре- 
стьянъ зъ жонаии ихъ и зъ детми и со внучаты зъ братьями и съ плекян- 
никами и зъ зятьями и съ приимыши какъ мужеска такъ и женска полу и 
зъ беглыми изъ оного села, которые бежали до сей купчей съ пожилыми 
за нихъ годами и съ отвозными подводами, да въ томъ селе имеющияся 
дворъ помещиковъ и крестьянские дворы со всякимъ хоромнымъ и дворо- 
вымъ строениемъ и съ конскимъ заводомъ такожъ какъ моимъ Прасковьи- 
нымъ, такъ и крестьянскимъ хлебомъ стоячимъ и молоченнымъ и въ земле 
посееннымъ со скотомъ рогатымъ и мелкимъ и съ крестьянскими пожитки 
съ мельницами и съ рыбными ловлями и со всемъ, что есть въ томъ моемъ 
доме движимаго и прочей всякой домапшей шкарбъ, не выключая себ-Ь ни- 
чего кроме обмолоченаго хл'Ьба, которой особливо отсьшанъ на церковное 
строенье во ономъ селе Николскомъ и для моихъ нуждъ, а именно четыре- 
ста четвертей. А взяла я Прасковья за оное мое недвижимое имение и за 
все вышеписанное у нее Марьи денегъ пять тысячь рублевъ; а вышеписан- 
ное мое недвижимое имение какъ людей и крестьянъ земля, сенные покосы 
и всякие угодья напредъ сего кроме сей моей купчей и кроме ее Марьи, 
иному никому не продано и не заложено ни въ какие крепости не укреплено 
и ни за какие доимки не отписано и ей Марье и детямъ ее по записке оной 
купчей волни оное мое недвижимое имение справить за собою и отказать и 
продать и заложить и во всякие крепости укрепить; а ежели кто во оное 
недвижимое имение будетъ вступатца по какимъ нибудь крепостямъ и мне 
Прасковье и наследликомъ моимъ ее Марью и детей ее отъ техъ крепостей 
и отъ ъступщиковъ во всемъ очищать и убытковъ никакихъ не доставить; 
а ежели моимъ неочищениемъ учиндтца ей Марье и детямъ ее оть кого ка- 
кие убытки и то недвижимое имение по чему-нибудь отоидетъ, и ей Марье 
и детямъ ее взять на мне Прасковье и на детехъ и на наследникахъ моихъ 
те свои данные денги и платежные съ сей купчей пошлины со всеми убытки 
все сполна или тому недвижимому имению людемъ и крестьяномъ землямъ и 
всякимъ по сей купчей угодьямъ очистку; а съ сей купчей указные пошлины 
платить ей Марье, а мне Парасковье до того дела нетъ. 

Къ сей купчей вм'Ьсто вышеписанной вдовы Парасковьи Петровой дочери 
Змеевой дочери своей духовной, что она показанной порутчице внуке своей 
Марш Яковлевой дочери Лихачевой означенное свое движимое и недвижимое 
имение продала и денегъ пять тысячъ рублевъ взяла и сию купчую во всемъ 
въ вышеписанной еилЪ дала, въ томъ по ее прошению Петропавловскаго со- 
бора протопопъ Никита Максимовъ руку приложилъ. Къ сей купчей Казан- 
ской комендантъ Иванъ Ивановъ сьшъ Блахинь свид'Ьтелемъ былъ и руку 
приложилъ. У сей купчей маюръ бедоръ Никитинъ сынъ Бестуоюевъ свиде- 
телемъ былъ и руку приложилъ. У сей купчей Казанскаго гарнизона Свияж- 
скаго полку капитанъ Михаиле ведоровъ сынъ Назарьевъ свидетелемъ былъ 
и руку приложилъ. У сей купчей шътатъцъкои советникъ АлексЬй Аеанасьевъ 
сынъ свидетелемъ былъ и руку приложилъ, и я АлексЬй Аеанасьевъ сынъ 
Колударовъ. У сей купчей Казанского гарнизона Свияжскаго полку порут- 
чнкъ 1ванъ Петровъ сынъ Лс^зарьевъ свидетелемъ былъ и руку приложилъ. 
У сей купчей артиллерш капитанъ Никита Казминъ сынъ Зеленой свидете- 
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деиъ былъ и руку приложилъ. У сей купчей Лейбъ - гвард1и Семеновскаго 
полка сержантъ Петръ ведоровъ сынъ Тарбеевъ свидетелеиъ былъ и руку 
приложилъ. У сой купчей Казанскаго пфнизона Свияжскаго полку прииер- 
ма1оръ Степанъ Савинъ сынъ Ермолаевь свидетелемъ былъ и руку прило- 
жилъ. У сей купчей ковалери Ревелского полку порутчикъ Петръ Ивановъ 
сынъ Лблоеъ свидетелеиъ былъ и руку приложилъ. У сей купчей капитанъ 
АлексЬй Варфоломеевъ сынъ Литвиновь свидет'ЬлЪмъ былъ и руку прило- 
жилъ. У сей купчей каманды главной полищи капитанъ Дмитрхй Степанов'^ 
сынъ Кашкодскмовь свидетелемъ былъ и руку приложилъ. У сей купчей кал- 
лежской ассессоръ Никита Семеновъ сынъ Нестеровъ свид'Ьтелемъ былъ и 
руку приложилъ. У сей купчей Казанскаго гарнизона Свияжскаго полку по- 
рутчикъ Тимоеей Герасимовъ сынъ Евреиновъ свидетелемъ былъ и руку при- 
ложилъ. У сей купъчей брегадиръ Василей Наумовъ сынъ Мельуновь свиде- 
телемъ былъ и руку приложилъ. У сей купчей отставной прапорщикъ Иванъ 
Герасимовъ сынъ Бабушкинь свидетелемъ былъ и руку приложилъ. Сию куп- 
чую писалъ писецъ Степанъ Толмачевь. Запрещения нетъ. 

1754 году марта въ 23 день сия купчая въ Казани у крепостныхъ делъ 
въ книги записана и пошлины по указу гривенные пятсотъ рублевъ, отъ 
писма пять рублевъ, отъ записки дватцеть за страницу дватцеть копеекъ, 
на росходъ два рубля пятдесятъ две копейки три четверти приняты ! въ 
приходъ записаны. Соверпшлъ надсмотрщикъ Михаилъ Смирновъ. 

Помп>ты. На Х-й страницп> вверху: „1754 году майя 10 дня въ Вотчин- 
ную коллегш копия принята. Секретарь 1ванъ Ьаноеь^. 11омп>та внизу: '^по 
приходной № 116, по записной № 30. Пошлинъ гривенной 500 р. отъ письма 
5 р. отъ записки 20 к., за страницу 20 к. на росходъ 2 р. 52'/| к. взяты. 
Записана въ книгу перечнемъ марта въ 23 д.**. Помгыпа съ баку: „Казан- 
ской губерпш регистраторъ Степанъ Климентовъ^. 

(Подлинникъ писанъ на лист^ гербовой бумаги стоимостью въ 25 коп. 
съ клеймомъ 1753 года). 
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ОТЧЕТЪ 

О состоянЫ и деятельности Императорскаго Московскаго Археологи- 
ческаго Общества съ 17 февраля 1890 г. по 17 февраля 1891 г., чи- 
танный въ годичиомъ засЪдан1и 26-го февраля 1891 г. секретаремъ 

Общества В. К. Трутовскимъ. 

Приступая къ отчету о состоян1н и д^Ьятельности Общества за исте]ип1й, 
27-й годъ его существован1я, я остановлюсь прежде всего, съ чувствомъ 
особо глубокой благодарности, на тЪхъ иилостивыхъ знавахъ вни11ан1я, ко- 
торые были оказаны Обществу за это время Всвмилостивъйпгамъ Госуда- 
РЕмъ ИмпЕРАтороиъ, Августъйшимъ Покровителенъ Общества и Его Цар- 
ственною Семьей. Такъ, по всеподданн'Ьйшему ходатайству Общества было 
Всемилостив'Ьйше пожаловано бывшимъ на УШ Археологическомъ Съ'Ьзд'Ь 
представителямъ иностранныхъ государствъ— Францш: Е. Картальяку— орденъ 
Св. Станислава 2 ст.; барону Ж. де-Баю -— Св. Анны 3 ст., и графу А. 
де-Флери— Св. Станислава 3 ст.; и Австрш — В-г. Ф. Гегеру — Св. Станислава 
2 ст., а на дняхъ, отношешемъ отъ 14-го сего февраля, за № 127, статсъ- 
секретарь Рененкампфъ увФдомилъ предс^Ьдателя Общества, что Его Импи- 
РАторскому ВвличЕству благоугодно было пожаловать Обществу еще 10,000 р., 
изъ личныхъ суммъ Его ВиличЕствА, на продолжеше археологическихъ изсл^Ь- 
дован1й на Кавказ'Ь. Сверхъ того, 24 1юля минувшаго года г. управляюпцй 
Министерствомъ Народнаго Просв'Ьщен1я ув^домилъ Общество, что на все- 
подданн^йшемъ отчете о состояши Ярославской губерти за 1889 годъ, про- 
тивъ того м^^ста, гд! сказано, что всЬ ростовсшя кремлевсшя церкви, а 
также 1оанна - Богословская, возстанавливаются подъ наблюдешемъ Мос- 
ковскаго Археологическаго Общества, последовала Высочайшая Его Импв- 
РАторскАго Величества отметка: „эпюму Я очеш» радь^. Равнымъ образомъ, 
за отчетный годъ Общество неоднократно удостоивалось благодарности Его 
Императорскаго Высочества Великаго Князя Серпя Александровича за под- 
несенные Его Высочеству 2 вып. Матерхаловъ по Археолопи Кавказа и „ИзгЬ- 
стхя*" УШ Археологическаго Съ'Ьзда, лично врученные Его Высочеству, вм'Ь- 
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стЪ съ диплономъ на зваше Почетнаго Члена Общества, удостоившагося под- 
писан]я Его Импвраторскаго Ввличвства, представителями Общества, Секре- 
таремъ и д. чл. В. И. Сизовыиъ, им'Ьвпгамъ счастхе быть прннятыки Его 
ВысочБствомъ въ с. Ильинсвомъ, которые поднесли также эвзенпляръ „ШвЬ- 
стЦ'' Ея И. В. Великой Княгине, ЕлисаветЪ ОеодоровнФ. Въ то же врехя 
Общество удостоилось мнлостиваго внииан1я Его И. В. Великаго Евязя 
Георпя Михаиловича, пожертвовавшаго Обществу роскошно-изданныя Свои 
сочинешя по русской нумизматик'Ь. 

Внешняя д'Ьятельность Общества за истекшШ годъ состояла, главныиъ 
образомъ, въ продолжен1И начатыхъ ран'Ье и въ совершеши новыхъ архео- 
логическихъ изсл^ЬдованШ въ различныхъ 1г6стностяхъ Росс1И. Такъ, на Ков- 
каз1ь — изсл%дован1я продолжались въ истёкшемъ году главнымъ образоиъ 
предс^дателемъ Общества графиней П. С. Уваровой, зат^иъ А. С. Хаха- 
новымъ, П. Д. Давыдовыыъ, В. Л. Тимоф'Ьевымъ, и кн. Нижерадзе и К. Ма- 
чавархани; &ъ восточныхъ губернгяхъ Россги — Д. Н. Маминымъ, А. А. Спи- 
цинымъ, П. Назаровымъ и Шатровынъ; еъ Сибири — И. Я. Словцовымъ; въ 
западныхъ губертяхъ — В. И. Сизовымъ и Е. Р. Романовымъ, и въ тнтраль- 
ной РоеЫи—А. Ю. Зографоиъ, О. О. Еоврайскимъ, А. В. Щербачевымъ в 
В. У. Лабунскимъ. 

Въ виду истощешя суимъ Высочлйшв пожалованныхъ Обществу на изсл^- 
дован1е Кавказа и восточныхъ губершй, не представлялось больше возмож- 
ности для Общества продолжать въ истёкшемъ году начатыя тамъ изсл^дова- 
шя; между т^мъ подобный изсл^дованхд казались тЪмъ бол^Ье необходимыми 
для Кавказа, что последняя Московская археологическая вцставка, ознако- 
мивъ иностранныхъ ученыхъ съ находками посл^днихъ хкть въ горахъ 
Осет1и, вызвала желанхе посетить эту часть Кавказа и, следовательно, про- 
извести тамъ необходимыя при изученги раскопки. ВслФдствхе же запреще- 
Н1Я иностранцамъ производить самостоятельный раскопки въ горахъ сЬвер- 
наго Кавказа, поездка эта и раскопки должны были происходить въ сопро- 
вождеши члена Археологической Коммиссш Долбежева, который, не производя 
самостоятельныхъ раскопокъ, довольствуется обыкновенно покупкой вещей, 
добываемыхъ мЪстнымъ населешемъ изъ могильниковъ, и выдаетъ ихъ Архео- 
логической Коммисс1И за собственный находки, при чемъ, не им1^ научной 
подготовки, не ум'Ьетъ разобраться въ вещахъ: путаетъ древнгя находки съ 
вещами болФе новыми, обозначаетъ не всегда в'брно м^сто находки и тЪмъ, 
къ несчаст1Ю, вводить въ заблуждеше ученыхъ, пользующихся его трудами 
и дов^ряющихъ ему, какъ члену Коммиссш. 

Подтвержден1е вышесказаннаго находнмъ въ тЪхъ смутныхъ и неопредФ- 
ленныхъ свед'Ьн1яхъ, который сообщаются о могильникахъ Кавказа въ Т. Ш 
Русскихъ Древностей, издаваемыхъ графомъ Толстымъ и Кондаковымъ. 

Желая помочь Обществу въ его изследован1яхъ и не прерывать разъ на- 
чатаго д^ла графиня Уварова решила посвятить л^то могильникамъ Осе- 
Т1И, съ ц'Ьлью обсл^довангя и изучеп]я всЬхъ досел'Ь изв'Ьстныхъ могильни 
ковъ, собрашя св'6д'Ьн1й о новыхъ и производства раскопокъ для проверки 
передаваемыхъ м^^стными жителями св^д'бшй и сопоставлешя им'Ьющихся дан- 
яыхъ. Съ этою Ц'Ьлью графиня прошла по всей Дигорхи, Тачаурхи, Куртат!и 
и, наконецъ, перевалнвъ верхомъ черезъ РаккскШ перевалъ, посетила на 
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южномъ склоне аудъ Тли и по долин'Ь большой Льдхвы спустилась въ Го- 
Р1ЙСК1Й у^Ьздъ, гд^Ь были осиотр^Ьны тЪ древшя церкви у%зда« которыя оста- 
лись не обсл'Ьдованными посл^Ь ученой экспедиц1и, предпринятой Москов- 
скииъ Археологическииъ Обществоиъ въ 1888 года. 

Днгор1я пройдена по долин! р^кн Уруху и его притоканъ, равно какъ и 
по Дункедану и Гоиатъ-дону, при чехъ сворачивали въ боковыя ущелья, 
осматривали всЬ до сихъ поръ известные могильники (какъ, напр., Верхшй 
и Нижшй Лизгоръ, Донифарсъ, Кумбульта, Фаскау, Голхати и Комунта), со- 
бирали свфд^тая о новыхъ и случайныхъ находкахъ, о предан1яхъ народныхъ, 
и пр. Особое вниманхе обращено было на могильникъ Рутха и древнее укр^п- 
леше Бахайтоню или Пахайтерахъ, возвышающееся надъ этимъ могильникомъ, 
такъ какъ съ м^Ьстностью этой связывалось предаше о греческомъ поселенш 
и изъ могильника были добыты черепа и вещи, совершенно иного тиоа и 
техники, ч^Ьмъ все то, что им^Ьется до сихъ поръ изъ могильниковъ Кавказа. 

Раскопки были произведены въ ЗадалискД, МажческЪ и Архон!, и во 
вс^хъ этихъ м^Ьстностяхъ обнаруакены несколько типовъ могилъ (могилы со 
следами дерева, каменные ящики и семейные склепы) и определены н'Ь- 
сколько эпохъ погребешй. Вещей и череповъ добыто множество. 

Въ Тагаурш и Куртапи обследовано еще большее число местностей, со- 
брано множество новыхъ сведенШ и указан1Й и произведены раскопки въ аулахъ 
Саниба, Дергаве Делло-Кау, Лацъ и Карца, при чемъ удалось познакомиться 
почти со всеми местными помещиками и заинтересовать ихъ деятельностью 
Московскаго Археологическаго Общества. 

Въ долине реки Льяхвы, графиня, какъ председатель Общества, встре- 
тила среди горгйскаго дворянства самый радушный, сердечный пр1емъ, такъ 
какъ, благодаря ходатайству Московскаго Археологическаго Общества, ныне 
возстановлены въ Горхйскомъ уезде храмы ХП ст. въ с. Никозы и Тигви. 
Здесь обследованъ Тирскхй монастырь, монастырь Св. Саввы, церкви и за- 
мокъ въ селенш Никозы, храмъ въ Тцунари, церкви въ Дирби и Цвери, древ- 
ни храмъ въ Тцроми, церкви и ризницы въ Саголашени, Брети и Меджурсхеви. 

Поездка на Кавказъ заключилась посещен1емъ Баку, откуда было пред- 
принято лутешеств1е въ Среднюю Азш, отчетъ о которомъ будетъ доложенъ 
Обществу въ скоромъ времени после годичнаго заседашя. Ероме нредме- 
товъ и череповъ, добытыхъ въ могильникахъ, изъ путешествхя привезено мно- 
жество фотографическихъ снимковъ какъ съ древнихъ памятниковъ, такъ и 
съ местностей, пройденныхъ путешественниками. 

А. С. Хахаиовь направилъ свои изследован1я въ Ахалцыхск1Й уездъ, по- 
ставивъ себе задачей, во 1-хъ, осматривать монументные памятники и списы- 
вать съ нихъ сохранивппяся надписи; во 2-хъ, отыскивать и списывать древ- 
ше грузинсше манускрипты и, въ 3-хъ, привести въ известность храняпцяся 
участныхъ лицъ нумизматичесшя и друпя археологичесюя находки. Въ виду 
того, что мнопе монументальные памятники были уже осмотрены и описаны 
ранее учеными и последними экспедищями Общества, г. Хахановъ останав- 
лявалъ главное вниман1е на памятникахъ, ускользнувшихъ отъ вниматя его 
лредшественниковъ, проверялъ ранее снятый надписи на нихъ и отмбчалъ 
новыя я подробно останавливался на рукописяхъ. Въ результате, не смотря 
на кратковременность поездки, г. Хаханову удалось подробно осмотреть 14 
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церквей и 3 монастыря и списать находяицяся въ ннхъ надписи, привести въ 
известность бол1е 40 находокъ, пересмотреть и описать до 50 рукописей, 
отмечая при этомъ приписки и заглавхя, и разобрать до 300 церковныхъ 
актовъ, изъ которыхъ мнопе уже печатаются нх^н^ въ Тнфдисе. 

Г. Мачаваргани посетидъ такъ паз. Целендутхсюй участокъ, въ Мингре- 
лш, где находится старинный монастырь того же имени. Эпоха построешя 
этого монастыря не вполне еще установлена, но существуетъ предаше, что 
въ созданш его принимали учаспе царица Тамара и царь Давидъ-Возобнови- 
тель. По стилю постройки главный храмъ монастыря носить характеръ Ви- 
занпйскаго, времени процветан1я этой архитектуры въ Мингрел 1И и схожъ съ 
известными Мартвильскимъ, Хобскимъ, Драндскимъ, Моквскимъ и даже Пи- 
цундскимъ монастырями. Къ главному храму принадлежать съ правой стороны 
3 предела и съ левой 2; третай отъ времени разрушается. Внутренность храма 
украшена фресками и живописью и вся покрыта греческими и грузинскими над- 
писями; въ одномъ изъ пределовъ находится усыпальница Левана Дад1ана и 
его супруги, скончавшагося въ 1636 г. Въ 20 верстахъ отъ Ценендушка стоитъ 
на скалахъ естественное укреплеше Скури, по преданш соединявшихся съ 
монастыремъ проволокой, посредствомъ которой крепость и монастырь сооб- 
щали другъ другу о приближающейся опасности. Въ крепости также нахо- 
дится старинный храмъ и крепостной замокъ, осмотренный г. Мачаваргани. 
Между прочвмъ оказалось, что у некоторыхъ соседей Скури есть драгоцен- 
ный вещи изъ храма и что не редко являются сюда неизвестный личности 
для разграблен1я склеповъ и раскопокъ близъ храма. 

П. Д. Д(1выдоеъ производилъ изследован1я въ Еутаиской губ.^ но резуль- 
таты ихъ еще неизвестны Обществу. Кроме того, въ бытность свою въ Ба- 
туме, осенью минувшаго года, онъ обратилъ внимате на производивппяся 
тамъ работы по устройству новаго порта, при которыхъ землечерпательными 
и углубительными машинами, вместе съ грязью и землею, выбрасывалось на 
берегъ много стариннаго оруж1я и другихъ предметовъ древности. По заяв- 
лешю объ этомъ г. Давыдова, Общество вошло уже въ соглашеше съ батун- 
скимъ губернаторомъ и строителями порта относительно охранен1я находи- 
мыхъ древнихъ вещей, и въ настоящее время ожидаетъ отъ г. Давыдова под- 
робнаго сведенхя объ этихъ находкахъ. 

В. Л. Тимофгьевь сопровождалъ графиню при поездке въ Осетхю, а км. 
Нижерадзе производилъ изследованхя на земляхъ, принадлежащихъ ему лично 
и его родичамъ. 

Въ восточныхъ губ^ртяхъ Рдссги Л. А. Спицынь направилъ свои изы- 
скашя въ истекшемъ году на изучеше местяыхъ церковныхъ древностей, объ- 
ехавъ съ этою целью до 100 селъ въ районе древней Хлыновской области, 
уезды Вятсюй, Орловск1Й, Нолинсшй, часть Слободскаго и часть Уржумскаго. 
Въ начале г. Спицынъ предполагалъ заняться лишь древностями до ХУШ в. 
включительно; но такъ какъ оне оказались перемешанными съ древностями 
более позднейшаго времени, который необходимо было выделять и на кото- 
рыхъ, кроме того, ясно сказывалось въ различныхъ проявлешяхъ вл]яше 
древней архитектуры и иконописи, то изыскан1Я г. Спицына захватили собой 
и ХУШ и даже отчасти XIX столепе. Въ общемъ более древн1я церкви 
характеромъ постройки могутъ быть разделены на три типа, при чемъ везде 
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основаше остается одно и то я(е — именно квс^дратиое. Главное ра8лвч1е ихъ 
заключается въ покрыпи: тавъ 1'й типь им^Ьетъ низкую^ четырехскатную 
крышу, съ раковинами, тяжелымъ зубчатымъ карнизомъ и богатымъ орнамен- 
томъ оконъ (кокошнвковъ подм^Ьчено 18 видовъ, наличниковъ 23); втотъ 
тиаъ относится къ 1684 году до 1740 годамъ, а съ 1740 по 1760 наличники 
и пилястры значительно упрощаются. Второй пить — высошй куполъ изъ 
двухъ осмериковъ, иногда съ очень простымъ, иногда же съ очень узорча- 
тымъ типомъ наличниковъ; относится онъ къ 1760 — 1790 годамъ. Трети— 
правильно геометрическШ квадратъ въ основаши, съ осмнстороинимъ высо- 
кимъ, снабхеннымъ небольшими окиами, куполомъ; наличники очень про- 
стые; время этого типа 1790 — 1810 г. Иконостасы оказались очень неустой- 
чивы; лучппе изъ нихъ ХУЛ и ХУШ в., но почти ыЛ они подновлены. Иконы, 
за исключешемъ Чудотворныхъ или наибол^Ье чтимыхъ, большею частью 
ХУи и ХУШ вв. и писаны: а) на прозелени; б) на синемъ фон%; в) грубо 
на левкасЬ и прозелени, иногда съ позолотой, и г) светлыми красками, со 
множествомъ цвФтовъ. Есть много интересныхъ по композицш^ не мало также 
символическихъ, и апокрифическихъ ХУШ в. Предметы церковные довольно 
разнообразны и есть довольно много р^Ьдкихъ; встр^чаютъ иконы рЬзныя и 
шитыя подв'Ьски, кресты, ризы, пелены, чаши и т. п., нредставляюпце боль- 
шой интересъ. Бк^ть колокола ХУЛ в., рукописи, синодики^ церковный записи 
и друпе документы. Подробное изложеше своей поездки г. Спицынъ пред- 
полагаетъ прислать въ недалекомъ будущемъ. 

П. Назаровь произвелъ раскопку большаго кургана ^Кокъ-1йюкъ^ въ 
Николаевскомъу'Ьзд4,Тургайской области, уже начатый расхищаться м^Ьстными 
кладоискателями. Вещей въ немъ почти не было найдено, но скелетъ и че- 
репа сохранились отлично. Сама могила внутри кургана была покрыта бере- 
зовыми жердочками. Къ отчету объ этихъ раскопкахъ г. Назаровъ, кром^Ь ске- 
лета и череповъ, приложилъ планъ м^Ьстности, фотографш кургана и указа- 
шя ближайшихъ группъ кургановъ. 

Г. Шатровь производилъ свои изсл'Ьдован1я въ Зюздинскомъ кра'Ь а 
%. Д, Н, Мамииь — въ Пермской губ. 

Вг западныхъ губернгяхь Б. И. Сизовъ произвелъ раскопки въ Смолен- 
ской и Могилевской губ. Въ первой изъ нихъ изсхЬдованхя сосредоточива- 
лись главнымъ образомъ въ Духовщинскомъ у^Ьзд'Ь, гд^ были изслЪдованы 
могильники по р:Ькамъ Царевичу и Хмости. Въ могильншгЬ по рЬк:Ь Царе- 
вичу встречено было трупосооруженхе, причемъ въ одномъ курган^Ь найденъ 
былъ диргемъ начала X в. Въ могильникахъ на р. Хмости встр'Ьчалось по 
преимуществу обыкновенное погребете. Между найденными вещами особенно 
древней была привеска на ожерельи, состоящая изъ сассанидской монеты 
УП в. Вообще задачей раскопокъ въ Духовщинскомъ у^здф было дополнеше 
археологическаго матер1ала, добытаго ран^Ье въ той же м^Ьстности. Что же 
касается до Могилевской губ., то главная задача была - изслЬдован1я могиль- 
никовъ по течен1ю р'Ьки Оссуги, почему и раскопки начаты были въ Ерас- 
нинскомъ уЬзд^, Смоленской губ. и шли вплоть до Гомеля. Большинство мо- 
гильниковъ было съ обыкновеннымъ погребешемъ, а могильники съ трупо- 
сооружешемъ встречались ближе къ верховьямъ. Всего въ этихъ м'Ьстностяхъ 
былъ изсл^дованъ г. Сизовымъ 61 курганъ. Изъ числа найдеяныхъ вещей 

Древвоств* Т. IV. 14 
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особое внииаше обращаюсь на себя внсочньГя кодьца, т. е. кольца съ раз- 
пшрев1емъ внвзу, состодщимъ изъ сенв зубцовъ; такое семерное д1и1ен1е 
нвжней части кольца встречается въ характерныхъ височннхъ кольцахъ, на- 
ходнмыхъ въ курганахъ Московской губ*, только лепести зд^сь шгЬютъ не 
лучястую, а расширенную форму. Московсше курганы, сходные по способамъ 
погребев1я съ Смоленскими и Могилевскими, г. Снзовъ склоняется признать 
за Славянсше, а сравнивая вещи изъ кургановъ съ сожгетемъ съ вещамн, 
добытыми изъ кургановъ съ погребешемъ, г. Снзовъ, основываясь на разли- 
Ч1И формы сосудовъ, монетныхъ находокъ, различныхъ датъ, находитъ, что 
обрядъ сожжешя въ изсл'Ьдованныхъ имъ курганахъ древнее обряда погребе- 
Н1Я, и первый можно отнести къ X в. тогда какъ второй датируется, XI — XII в. 
Вообще раскопки эти дали очень богатый матерхалъ для научныхъ выводовъ 
и массу крайне интересныхъ предметовъ. 

Е. Р. Романовь продолжалъ по прежнему свои изсл^довашя въ Витеб- 
ской и Могилевской губ., пресл^Ьдуя дв^ задачи — пополнеше матерхаловъ для 
археологическихъ картъ этихъ губертй и асполнеше лоручен1я Археологи- 
ческой Е0ММИСС1И. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ отвошеши получились 
прекрасные результаты. Барта Могилевской губ. имъ теперь окончена, а дяя 
Витебской пршбр'Ьтенъ богатый запасъ данныхъ; что же касается до пору- 
чен1я Археологической Коммисс1и, то согласно его изсл^довано зажЬчатель 
ное Люцвнское городище. Огромная площадь городища дозволила г. Рома- 
нову разслФдовать только 718 ^&сть его, но и эта, сравнительно небольшая, 
раскопка дала богатЪйшШ матерхалъ въ вид! массы вещей, изъ которыхъ 
мнопя представляютъ, повидимому, совершенно новые типы. Отчетъ объ 
этихъ раскопкахъ ьжЬстк съ вещами доставленъ г. Романовымъ въ Коммис- 
С1Ю, въ Общество же имъ присланы лишь коши съ отчета, благодаря чему 
знакомство съ найденными тамъ предметами ограничилось ихъ описашемъ. 
Кром'Ь этого, г. Романовъ доставилъ Обществу св^д'Ьтя о другихъ его слу- 
чайныхъ, изсл^^довашяхъ. Всего имъ было разрыто за посл^Ьднее время, въ 
Могилевской губ. свыше 40 кургановъ. Какъ г. Снзовъ, онъ также встр^^- 
тилъ два типа погребен1я и такое же разнообраз1е находокъ. 

Въ иентральнай Россги Н. Ю. Зографъ продолжалъ начатый имъ въ 
прошломъ году археологичесшя йзыскан1я въ Рузскомъ уЪзд'Ь, Московской 
губ. Хотя раскопки эти и дали очень мало въ отношенш новизны вещей, 
или способа погребев1я, но за то они указали на твердо установивппйся въ 
этой м^Ьстности типъ курганнаго челов^кка и сверхъ того позволили нанести 
много новыхъ могилъ на археологическую карту Рузскаго у^Ьзда. Найденный 
вещи, были пожертвованы г. Зографомъ, по соглашенш съ Обществомъ, м^Ь- 
стному Рузскому школьному музею. 

е. е. Еаврайскгй также производилъ изслЬдован1я въ Московской губ., 
стремясь главнымъ образомъ возможно больше дополнить составленную имъ 
археологическую карту этой губерши, я результатомъ было нанесенхе зна- 
чительнаго количества новыхъ кургановъ. 

В. I. ЛабунскШ занимался археологическими изсл^довашями въ Калуж- 
ской губ., въ им']^н1и Каншивыхъ, отчетъ о каковыхъ докладывался уже 
Обществу, а Л. В. Щербачееъ—въ Полтавской губ. Результаты посл^днихъ 
еще неизв'Ьстны Обществу. 
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Въ Сибири производвлн изсд^доватд И. Я. Словцееъ—въ Тобольской 
губерн1и. 

Ко внешней же деятельности Общества надо отнести и учаспе его въ юби- 
леяхъ прошлаго года. Такъ, 18 апреля оно приветствовало чрезъ особый 
адресъ д. ч., профессора Императорскаго Университета св. Владнм1ра В. Б. 
Антоновича съ исполнившимся 25-ти-л%т1ехъ его научной деятельности; 1-го 
мая оно поднесло чрезъ своихъ членовъ, профессоровъ Императорскаго Но- 
ворос1йскаго Университета, приветственный адресъ сему Университету по слу- 
чаю 25-ти- лЬтхя его основан1я; ЗЬго августа секретарь Общества поднесъ 
такой же адресъ г. Московскому генералъ- губернатору князю В. А. Долго- 
рукову въ день 2б-ти-лет1я его управлен1я Москвою; 7-го октября былъ под- 
несенъ петербургскими членами Общества такой же адресъ г. директору Импе- 
раторской Публичной Библ10теки А. 6. Бычкову въ день 50-ти*летней службы 
и научной деятельности, а 24 октября Товарищъ Председателя и Секретарь 
были представителями Общества на 7б-ти-летнемъ юбилее Лазаревскаго Ин- 
ститута Восточныхъ Языковъ, причемъ последнимъ былъ прочтенъ соответ- 
ствующе адресъ. Кроме того Общество принимало участ1е въ УП Съезде 
Американистовъ въ Париже и во французскомъ Съезде въ Впуе, чрезъ своего 
члена барона Ж.-де-Бай. 

Внутренняя деятельность Общества заключалась какъ въ устройстве 
заседашй и чтенш докладовъ, такъ и действ1яхъ, состоящихъ при ней 
двухъ спещальныхъ Еоммисай — Восточной и По сохраненью дреенихь па- 
мятниковъ. 

ЗаседанШ Общества въ отчетномъ году было 15, которым распределя^этся 
следующимъ образомъ: обнкновенныхъ — 6, распорядительвыхъ и экстраорди- 
нарныхъ — 8 и 1 — годичное. 

Въ обыкновенныхъ заседан1яхъ были прочитаны следующее доклады: 

Д. П. Анучина — О некоторыхъ новыхъ матерхалахъ по археологш Си- 
бири, полученныхъ отъ местныхъ изследователей. 

О новыхъ издан1яхъ русскихъ и иностранныхъ по Археолопи. 

По поводу новыхъ дополнен1й къ изследовашю его „Сани, ладья 

и кони, какъ принадлежности похороннаго обряда^. 

О раскопкахъ крестьянина Валдайскаго уезда Горохова. 

> О раскопкахъ Дреговичскихъ могильниковъ проф. В. Б. Антоновича. 

С. О. Долгова — Переделка главы о московскомъ государстве въ 7в-ти 
главной космографга. 

— < — Описан1е Владимхрскаго Успенскаго Собора 2-ой половины ХУП в . 

В. Т. Георьгевскаю — программа преподавашя церковной археолопи въ 
духовной семинархи. 

Н. Ю. Зографа — Раскопки въ Московской губ. летомъ 1890 г. 

А. И. Кирпичникоеа—11&к91ЦЛ на Афонъ и въ Афины 1890 г. 

В. I. Лабунскало — Раскопки въ Калужской губ. въ 1890 г. . 

В. в. Миллера — Добрыня-Змееборецъ. 

В. И. Сизова— Отчегь о раскопкахъ въ Смоленской и Могилевской губ. 
въ 1890 г. 

М,- И. Соколова — ^Рукописный гречесшй лицевой сборникъ проречешй изъ 
собрашя Гр. А. С. Уварова и Хрисмолопонъ Николая Спафарк. 
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С. с. Слуинаю — Мн^н1е барона Ж. де-Баа о готскихъ древностяхъ въ 
Россш. 

Графини П. С. Уваровой^ЖогвльЕякп Осет1Н. 

А. С. Хаханова — ^Д. 3. Бакрадзе (невродогъ). 

И. В. Цвтмпаева — ВязантШскхй альбоиъ гр. А. С. Уварова. 
■ Изъ дутешествЫ по Грещн въ 1889 г. 

Л. Н. Шварца— Къ исторш древнегречесвнхъ редьефовъ, навденныхъ въ 
иогильникахъ Южной Росс1и. 

В, П. Щепкина — Памятнивъ „зодотаго шитья" начала ХУ в. 

Кро]гЬ этихъ докладовъ, въ зас^дашяхъ Общества были прочитаны сА- 
дуюпце отчеты, сообщен1я и рефераты его иногороднихъ членовъ и посторон- 
нихъ лицъ. 

А. П. Авенаргуса'—СнЬл.Ьтя о древностяхъ Б^льскаго уЬзда, Гроднен- 
ской губерши. 

А. Атанаеянца — Древн1й армянск1й монастырь Аствацацивъ и древняя 
крепость при селенш Бдугани. 

Н. Е. Бранденбур^а— Случай совм^стнаго погребен1Я чеаов^Ьва и лошади 
(съ фотограф1ей). 

Еоп1я съ наказа о перестройке и починкЬ Московско-Еренлевсвой 

стЪны между Спасскими воротами и Москвой-рЪкой 1681 г. 

Г. Городцова — Описаше местонахожден1я камеиныхъ бабъ въ Рязанской 
губ., открытыхъ въ 1888—89 гг. 

Г. Гошкевича - Отчетъ о по^зд^ лФтомъ 1888 г. въ Черкассшй у^здъ, 
совместно съ проф. Завитневичемъ. 

Кк. 1\ Д. Гургели —Записка о древнихъ развалинахъ Гур1и и Турецкой Грузш. 

А. К. Жизневскаю — Заметка по поводу поступившаго въ Тверской музей 
изъ Несвиакскаго замка фотографическаго снимка съ послЪдняго Тверскаго 
Вел. Князя Михаила Борисовича. 

В. В. Завитневича — Объ археологическихъ изслЪдовашяхъ въ Чернигов- 
ской и Минской гг. въ 1890 г. 

Г. 1оакимова — Перечень местностей Близаветоольской губерши, интерес- 
ныхъ въ археологическомъ отношеши. 

Г. /оссе/|{ами~Чхарская церковь. 

Г. Куклинскаго—Оишсвте раскопокъ кургана близь г. Пинегивъ 1871 г., 
съ 4-мя листами рисунковъ. 

Записка о портрете Петра Великаго 1698 года. 

Г. Малиновскаю — Отчетъ объ археологическихъ разв^Ьдкахъ л^Ьтомъ 
1888 г. въ Селитряномъ городище. 

Г. Мачаваргани—крхеолотчьсшя, изыскан1я въ Мингрел1и и Целендуш- 
скШ участокъ. 

А. А. Поливанова— Отче^гь о раскопкахъ въ Ветлужскомъ у^Ьзд^. 

Е. Р. Романова— Отче^тъ о раскопкахъ въ Могилевской губ. въ 1890 г. 
(съ дополнен1ями). 

Г, Салсись-бекь- Зоа^ш(^'бекова—ХАВСКЛЯ пещера. 

Г. Т^бачева — Описанхе дольменовъ близь станицы Баракаевской. 

Графа Л. де Фщш-Ь^ (геззез йе сЬетеих (1е 1а пёсгоро1е (1е Моигапок 
е1 се11е8 (1е8 йашез пароЦШпез аи XIV 81ёс1е. 
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в. в. Чекалина — Сд'Ьды Болгаро-татарсваго поселешд около с. Банадея, 
€н8рансваго у^зда, Симбирской губ. 

Л. В. Шд^ачева — Раскопки близь села Верхней Мрнуйловки, Бремеи- 
яугскаго у^зда, Полтавской губ. въ 1887—89 гг. 

Помимо дтихъ статей, въ портфеле Общества остались не доложенный 
«ще сл&дуюпця: 

А. П. Назарова — Раскопка кургана ^Кокъ-1йюкъ^ въ Николаевскомъ 
уЬзд!, Тургайской области. 

А. П. ^5Ь^14Iсаю— Русск1а деньги ХУ— ХУШ вв. по отношешю къ ны- 
н^шнимъ. 

А. О. Хаханова — Отчетъ по по^здкЬ на Еавказъ въ 1890 г» (Ахалцых- 

€К1Й уЬзДЪ). 

А. в. Щербачева — Отчегь о случайлыхъ находкахъ и расконкахъ 1887, 
1889 и 1890 гг. въ Еременчугскомъ у^Ьзд'6, Полтавской губ. 

Бром% того, товарищъ председателя Общества Д. Н. Анучинъ въ н^сколь- 
(вихъ 8асАдан1яхъ лознакомилъ Общество съ раскопками въ различныхъ м4- 
ч^тностяхъ Росс1и, на основатаи св'ЬдЬтй, почерпнутыхъ имъ изъ провинщаль- 
ннхъ газетъ. 

Изъ состоящихъ при Обществе и помянутыхъ выше коммиссгй: 

Восточная югЬла въ течеше отчетнаго года в засЬдашй, на которыхъ 
{фочитаны были сл^дугопце доклады: 

М. О. Апипая — Разборъ арабской надписи на мечети при ханскомъ дворц'Ь 
въ Баку. 

В. А. Гритмута — Еъ фонетике египетскаго, но преимущественно копт« 
Чикаго, языка. 

К. И. Додаева — О грузинскихъ аспиратнхъ и аффрикатахъ. 

X. И. Кучукь'1оаннесова — О трудЪ мхитариста о. Алишана ^Айраратъ^. 

В, О. Миллера — ^Изъ изсл1дован1й по ведШской миеолопи. 

Л. 3. Мсерганца — Образоваше множественнаго числа въ армянскомъ 
лзыкЪ. 

М. В. Викольска%о--0 современномъ положеши вопроса о суммерскомъ 
азыкЪ. 

О фрагменте ассирхйской клинообразной надписи изъ собран1я кн. 

П. А. Путятина. 

О фрагменте ассирШскаго барельефа того же собран1я. 

И. И. Соловейчика — О правильномъ чтеши имени Моавитскаго царя Меши. 

С. С. Слутаю — О тюркской надписи сирскимъ штрифтомъ на камен- 
ной баб^. 

В. К. 2))утовскаю— Теше-Афганъ-Мохаммедъ Султана въ г. Касимове и 
вновь открытый въ ней могильныя плиты съ надписями. 

Г. Е. Церетели— ПолЕое собраше надписей и приписокъ въ рукописяхъ 
Гелатскаго монастыря. 

А. С. Хаханова— Ясточвяка но вопросу о введен1и хриспанства въ Грузш. 

Барона Р. Р. Штакельберга—О финско-иранскихъ отношен1ЯХЪ. 

М. С. Щекина — Разборъ пеглевШскихъ надписей на геммахъ, представ- 
ленныхъ въ Общество. 

О по^здкЬ по Египту^ Сирш и Палестине лЪтомъ 1890 года. 
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Сверхъ того председатель Ощества, графвнд П. С. Уварова, досЬтовшав 
л^Ьтоиъ текущаго года Среднюю Аз1Ю, пр1обрЪда тамъ значительное количе- 
ство фотографическнхъ сннхковъ съ древнвхъ надписей на различннхъ па- 
хятникахъ и 8дан1яхъ и съ древнихъ предметовъ, привлекла къ участио въ 
К011ИНСС1Ю н^Ькоторыхъ м^стныхъ деятелей, обследовала н^ста древнихъ по- 
селен1й и разрушенныхъ городовъ. Благодаря этой поездке, Общество еще 
разъ убедилось въ громаднонъ богатстве археологичесвихъ цамятииковъ на 
этоиъ отдаленномъ Востоке и можетъ питать надежду, что въ не дальнемъ- 
будущемъ установятся болФе постоянныя и живыя сношетя съ этъ враекъ, 
гд'Ь такъ много предстоитъ потрудится русской археолопи. 

Въ прощломъ году КоммиссЕя издала 2-й выпускъ I тома свмхъ трудовъ, 
яосящихъ заглав1е „Древностей Восточныхъ'', изданныхъ, какъ и 1 вып., подъ- 
редакщей секретаря Коммиссш М. В. Никольскаго. Въ составъ этого вы- 
пуска вошли слЪдуюпия статьи: В. в. ЛГюлера— О Сарматсхомъ богЬ Уата- 
фарн^ (съ рисункомъ въ текстЬ); барона Р. Р. Шпишельберга — ЗаяЪтка о- 
н^которыхъ персидскихъ словахъ въ осетинскомъ язнк!Ь; М. В. Никольекаю — 
Вавилонсшй контрактъ о продаже дома — времени Шаманъ-пиумъ-укина, царя 
вавилонскаго, 666 г. до Р. X. (съ фототишей); Его-же —По вопросу объ изо- 
бражен1и женскаго божества на вавилонскихъ щинидрахъ и статуэткахъ (съ 
таблицей и факсимильными рисунками въ текстЬ); С С. Слуцкаго — Къ сеии- 
речинскимъ нестор1анскимъ надписямъ (съ таблицей и рисунками въ текстЬ); 
В. К. 1^9уп1овскаго--Тет Афганъ-Мохаммедъ-Султана въ г. КасимогЬ и вновь 
открытыя въ ней могильныя плиты съ надписями; Г. Л. Муркоса—0 ружопис 
номъ сборннкЪ ХУЦ в. на разныхъ восточныхъ языкахъ изъ собрашя графа 
А. С. Уварова; Г. Е. Дврвтелм — Полное собрате надписей на стЬнахъ и 
камняхъ и приписокъ къ рукописямъ Гелатскаго мопастыря (съ рисунками въ 
текстЬ) и А. С. Хаханова — Заметка о стать^Ь Г. Е. Церетели: Полное соб- 
ран1е надписей и т. д. 

. Въ личномъ составе Коммиссш произошли сл^Ьдуюпця перемены: предста- 
тель Коммисс1и, проф. 6. Е. Коршъ, всл^Ьдствхе перехода изъ Московскаго* 
въ Новоросойсшй Университетъ сложилъ съ себя зван1е Предс^Ьдателя^ по 
поводу чего Коммисс1я вырааила ему письменно глубокое сожалФше. Дол- 
жность председателя исполнялъ тов. председателя, проф. В. 6. Миллеръ, 
а 5 сего февраля, произведенными, по случаю окончан1я трехл^тхи дол- 
жностныхъ лицъ, выборами, предсЪдателемъ оказался избраннымъ онъ-же, 
В. е. Миллеръ, а секретаремъ — вновь М. В. Нпкольсшй. Обязанности за- 
м^щающаго председателя приняла на себя, по просьбе Коммисс1И, графиня 
П. С. Уварова. 

Въ КоммасЫи по еохраненгю древнихъ памятникоаъ въ отчетномъ году про- 
изведены были существенный перемены какъ въ ея органнзац1и, такъ и въ- 
личномъ составе. До этого времени она не имела никаквхъ точно опреде- 
ленныхъ правилъ для руководства своими действ1ями, а равнымъ образомъ,. 
число членовъ ея было неограничено и вступали въ нее все желаюпце. По- 
добный порядокъ выказалъ много неудобствъ на практике, особенно при по- 
стоянно усиливающемся въ последнее время приливе делъ и въ экстренномъ 
заседаши ея, 6 апреля 1890 г. были обсуждены особый Правила, утвержден- 
ныя, вследъ затемъ Обществомъ въ заседанш 25 того же апреля. Веехъ. 
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^ въ этихъ правнлахъ, прилагаеныхъ еъ настоящему отчету 21 и по 3-иу 
нзъ нихъ составъ Комиисс1И опред^Ьленъ въ 12 членовъ, въ тоиъ чисдЪ 
Председатель и Секретарь Общества. Въ помянутомъ зас^даши, 25 апр^^, 
^ылн избраны и остальные 10 членовъ Коммвсс1и, а именно: К. М» Быеов 
-свхй, И. Е. Заб1и1инъ, А. Ф. Мейснеръ, А. Л. Оберъ, А. М. Павлиновъ, А. Н. 
Померанцевъ, 6. И. Сизовъ, СУ. Соловьевъ, Г. Д. Филимоновъ и Д. Н Чи- 
чаговъ, предсЬдателемъ Коммиссхя избрала графвню П. С. Уварову, товари- 
щемъ председателя К. М. Бывовскаго и секретаремъ С. У. Соловьева. 

ЗасЬданШ въ очетномъ году Коммиссхя им^ла 13, въкоторыхъ были раз- 
-смотрены д^ла, васаюпцася перестроевъ, поправлеши и реставрацги, кавъ зда^ 
тй, такъ и церковной живописи русской старины до ХУП1 в. включительно, 
всего 44 Д']^ла, изъ нихъ наиболее интересный можно отм'Ьтить сл^^дуюпцд: 

1 . Московская духовная консистороя отношетемъ отъ 1 1 мая ув'Ьдомила, 
что на берегу Москвы р^ки, въ с. Братбев^, находится ветхая деревянная 
церковь, которая, находясь въ очень близкомъ разстоянхи отъ берега рЪки, 
ежегодными разливами сильно подмывается и грозитъ падешемъ, а потому и 
предполагалось ее уничтоакить и построить новую, на бол'Ье безоиасномъ 
м'ЬстЬ. По предложешю Коммисс1и членъ ея А. Ф. Мейснеръ осматривалъ эту 
церковь на жксгЛ и въ пвсьменномъ доклад'Ь Коммиссш указалъ, что хотя 
-сама церквовь, по времени постройки (коиецъ ХУШ в.) и по архитевтурЬ 
интереса особаго не представляетъ, но находяпцеся въ ней царсшя врата, 
отъ лрежняго, древняго иконостаса, а также н']^которые образа, существую- 
щШ иконостасъ и части стараго представляютъ археологичесшй и художе- 
ственны1в интересъ. Коммисс1я нашла возможнымъ допустить уннчтожеше ста^ 
рой церкви, къ сохранешю же вещей и старинныхъ остатвовъ, находящихся 
ъъ церкви, приняты м'Ьры. 

2. Разсматривались чертежи на перестройку прид-кха къ ц. Св. Николая 
въ Пыжахъ, на Ордынк^Ь, и членъ Коммиссш А. Л. Оберъ осматривалъ цер- 
ковь на м^стб. Изъ осмотра оказалось, что предполагавшаяся пристройка 
закрыла бы 7а с^вернаго фасада, представляющаго изящный образецъ рус- 
скаго зодчества ХУЛ в., а потому въ пристройке прид^а и было отказано. 

3. Членъ К0ММИСС1И И. Е. Заб'Ьлинъ сд^лалъ сообщете о разборвА верх- 
ней части западнаго контрфорса Владимгрскаго Успенскаго Собора, при чемъ 
найдена была наружная раскраска стЬнъ въ поясЬ съ колонками. Раскраска 
ч^охранилась только по бокамъ изображешй Святыхъ и местами ясно видна 
графья. Духовенство Собора испрашиваетъ раэрЪшешя на постановку изоб- 
ражев1й святыхъ, на цинвовыхъ доскахъ на м^ст^^ древнихъ нзображенШ. 
РазрЪшете этого вопроса оставлено Коммиссхей впредь до лолучешя фото- 
графШ съ открытыхъ остатковъ живописи. 

4. Московскимъ Губернскимъ Правлешемъ были представлены чертежи на 
устройство п^шеходиаго проезда у Воскренскихъ воротъ, рядомъ съ про^з- 
домъ, около строющагося вновь 8дан1я Московской Городской Думы. Ком- 
МИСС1Я нашла необходимымъ сделать некоторый иям^нешя въ фасад! проезда, 
дабы онъ былъ въ гармонш съ окружающей его архитектурой. Правлеше 
ч^д'Ьлало указанный изм%нен1я, и по вторичномъ разсмотрЪнш проекта онъ 
•былъ утвержденъ Коммисс1ей, какъ вполне соотв'Ьтствовавшгй ц'Ьли. 

5. Московская Духовная Еонснстор1я отношешемъ отъ Т-го ноября увЬ- 
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домила, что при церкви Благов%щен1я, что Житномъ дворЪ, въ Московскомь- 
Бремд^Ь предоодожено исполнить слФдуюпця работы: а) увеличить церковь^ 
занявъ подъ нее пон^Ьщеше прилегающей башни кремлевской стЪны; б) сд'Ь- 
лать наружния иеталличесшя лестницы для перехода череаъ башню съ одной 
стЬны на другу1>9 ори чеиъ уничтожаются части древняго парапета, и в) въ 
башенной стЪн^Ь прод'Ьлать окна. РазсмотрЬвъ чертежи и выслушавъ док- 
ладъ А. М. Павлинова, которому поручено было осмотреть храмъ на мФстЪ, 
Еоммисс1я пришла къ заключеинэ, что предполагаемый работы исказили бк 
интересн^йппй паиятникъ русской архитектуры, каковыми являются кремлев- 
ская башня и стЪна а потону разр&шешя на эти перед'Ьлки не дала. 

6. Владим1рская Духовная Бонснстор1Я отношетемъ отъ 26-го инвара 
уведомила, что во внутренности Рождественской церкви, въ Боголюбове мона- 
стыре, предполагается расписать стЬны фресками, въ характере живописи 
Владим1рскаго Успенскаго Собора, при ченъ представила рисунки предпола- 
гаемой живописи. Боммисс1Я нашла рисунки вполне отвечаюпщми цели и. 
разрешила внутренность храма расписать, указавъ, предварительно на то, 
чтобы были приняты меры къ сохранешю древнихъ фресокъ, если таковыя 
окажутся при отбивке старой штукатурки. 

7. Оберъ-Прокуроръ Святейшаго Синода уведомилъ Коммиссш, отноше- 
шемъ отъ 24 января, что въ Суландскомъ приходе, Шенкурскаго уезда, пред* 
полагается перенести на другое место и перестроить деревянную церковь 
1663 года. К0ММИСС1Я, разсмотревъ приложенные къ отношешю чертежи, 
пришла въ заключешю, что церковь какъ по времени постройки, такъ и па 
формамъ является одинмъ изъ хорошихъ образцовъ, столь многочисленныхъ 
памятниковъ нашей деревянной архитектуры ХУП в., а потому, не согла- 
шаясь на съемку и перенесен1е церкви, просила поддержать, по возможности^ 
храмъ отъ разрушешя, а съ чертежей решено снять копш. 

Остальныя дела касались, главнымъ образомъ, до церквей г. Москвы, за- 
темъ, по заявлешямъ, московской, владим1рской и ярославской духовныхъ 
консистор1й и г. оберъ-йрокурора Святейшаго Сгнода. 

Кроме того, Б0ММИСС1Я производила осмотръ остатковъ древнихъ зданШ, 
открытыхъ при исполнев1и земляныхъ работъ по постройке памятника Импе- 
ратору АлвксАидру П въ Московскомъ Кремле. Производитель работъ, членъ 
Общества Н. В. Султановъ, пригласивши Коммисс1ю для осмотра, заявнлъ, 
что съ открытыхъ остатковъ здан1й, снимаются подробные чертежи, а иаД 
денныя вещи тщательно оберегаются. Коммясоя просила Н. В. Султанова 
сделать сообщеше въ Обществе о всехъ находкахъ и здашяхъ, въ виду 
представляемаго ими значительнаго интереса, на что оиъ изявилъ свое со- 
глас1е. Что же касается до найденныхъ при работахъ древнихъ предметахъ, 
изразцовъ и т. п., то Общество ходатайствовало о передаче ихъ въ Импе- 
раторск1й РоссЦсшй Исторически Музей, и ходатайство это передано Ко- 
митетомъ по сооружешю памятника, съ своимъ соглас1емъ, на Высочайшки Его 
ИмпвРАторскАго ВвличвствА усмотрешс. 

Сюда же можно отнести и поднятый Обществомъ въ истекшемъ году во- 
просъ о реставращи Покровсваго Собора въ Москве, иявестнаго подъ име- 
немъ Васил]я Блаженнаго, являющегося замечательнейшимъ и редчайшимъ 
ламятникомъ русскаго церковнаго зодчества ХУ1 столетая. Въ заседай!» 
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11 мая г. А. М. Павлиновъ представилъ планъ повреждетй, открывшпхся 
досел^^ въ этомъ соборе и орочелъ пояснительную записку. Изъ этой записки 
выяснилось, что одной изъ главныхъ причинъ порчи Собора является печь, 
а загЬмъ масса трещинъ, изъ которыхъ мнопя ясно видны даже, на штука- 
турк'Ь, а друпя очень значительный, проязшедш1Я уже давно, зад'Ьлавы де- 
ревянныии брусьями и замазаны пггукатуркой. Трещины на сводахъ очень 
велики и д'Ьлаютъ своды опасными. Въ ризниц'Ь и своды и сгЬны грозятъ 
11аден1емъ. Въ н'Ькоторыхъ большвхъ скопилась значительная сырость, раз- 
рушающая храмъ. Неотложными являются: а) перед']^лка ризницы почти за 
ново; б) перекрытхе крыши и главъ; в) переборка щелей п г) исправленхе 
за ново н^Ькоторыхъ сводовъ, при чемъ оказывается возможнымъ зам'бнить 
новую живопись, по образцамъ старинной, уже теперь зам'Ьченной во мно- 
гихъ мФстахъ. Въ виду важности сохранен1я этого все-русскаго памятника, 
Общество повергло къ стопамъ Его Императорскаго Величества Государя 
Императора всеподданн^Ьйшее ходатайство о сохранен1а и реставращи этого 
Собора. 

Сверхъ того, Общество, получивъ телеграмму отъ своего члена Г. Е. Це- 
ретедд, что подрядчикъ по постройк'Ь Батумскаго порта, съ ц'Ьлью деше- 
вой добычи матер1ала взрываетъ фундаментальную ска.1[у знаменитой Цп- 
хисдзнрской кр'Ьпости, телеграммами же снеслось съ Батумскимъ губерна- 
торомъ кн. Эртелевымъ, благодаря которому дальн']^йшее разрушевхе этой 
скалы и было прекращено. Раввымъ образомъ въ течен1п отчетнаго года 
были возстановлены, по ходатайству Общества, древшс храмы XII в. въ с 
Никоз'Ь и Тигв-Ь. 

Состоящая въ в'Ьд'бнхи Общества, согласно Высочайше утвержденныхъ 
правилъ, Коммисс1я по зав'Ьдовашю Ростовскимъ (Яросдавскимъ) кремлемъ, 
но прежнему работала весьма д'Ьятельно, о чемъ свид'Ьтельствуютъ постоянно 
присылаемые, вредставителемъ Общества въ этой Коммисс1и д. чл. И. А. Шля- 
ковымъ, отчеты о ея занят1яхъ. Наабол'Ье крупнымъ фактомъ въ жизни Ком- 
МИСС1И за пстекппй годъ, является удовлетворен1е СвягЬйшимъ Сгнодомъ хо- 
датайства Общества объ удален1и Председателя Коммисс1и прот. Оявейскаго 
отъ означенной должности. Нын*]^ ПредсЬдателемъ назначено лицо вполжЬ 
соответствующее назначен1Ю Коммисс1п и благопр1ятные результаты такой 
перемены уже не замедлили сказаться на общемъ ход'Ь занятШ Коммисс1и. 

Помимо вс^хъ перечисленныхъ уже действ1й Общества за минувшШ год'ь 
необходимо отм'Ьтить зд^сь еще открытхе 5 января текущаго года предвари- 
тельнаго Комитета по устройству, въ 1893 году, въ Вильни, IX Археологи- 
ческаго Съезда. ЗасЬдаихй Комитета было 3 съ 5 по 7 января, при участ1и 
около 60 ти представителей московскихъ и пногороднихъ. ПредсЪдателемъ 
Комитета избрана графиня П. С. Уварова, Секретаремъ В. К. Трутовск1й. 

Въ засЬдашяхъ были выработаны правила Съезда, нын'Ь посланный на 
утвержденхе г. Министра Народнаго Просв'Ьщен1я, обсуждались спещально 
посвященный будущему Съ'Ьзду докладныя записки и были заявлены новые 
Вопросы и Запросы. Протоколы Комитета уже отпечатаны и будутъ разосланы 
всЬмъ представителямъ. 

Въ течен1в отчетнаго года Общество приняло еще участхе въ состав'Ь 
Организац1оннаго Комитета по устройству въ Москве въ 1892 году Между- 

Древоостн. Т. XV. 13 
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народныхъ Еонгресовъ по доисторической археолопа и антрополопн о зооло- 
гичесваго. Въ настоящее время избраны уже уполномоченные Комитета длл 
Росс1и и заграницей, откуда получено много сочувственныхъ заявлешй. Пред- 
с^^дателемъ Комитета состоитъ заслуженный профессоръ, Почетный Членъ- 
Общества А. П. Богдановъ. 

Въ составе должностныхъ лицъ Общестэа за истекш1й годъ не произошло- 
никакихъ изм^^ненШ, за исключен1емъ отказа библ10текаря и хранителя Му- 
зея Общества СО. Долгова отъ занимаемой должности, всл^^дствхе усилив- 
шагося бохЬзненнаго состояшя и служебныхъ заняпй. Исправлеше этой, 
должности временно поручено чл.— к. А. И. Станкевичу. 

Число членовъ Общеста значительно увеличилось за истекш1й годъ. Такъ^. 
въ д'Ьйствительвые члены избраны вновь и изъ членовъ- корреспондентовъ- 
10 лицъ: профессоръ А. С. Будиловичъ, проф. В. 3. Завитневичъ, проф. А. А. 
Кочубпнсшй, проф А. И. Маркевичъ, А. Л. Оберъ, Б. Р. Романовъ, проф. 
М. И. Соколовъ, А. А. Спицынъ, 9. А. Теплоуховъ и проф. 0. И. Успен- 
ск1й. Въ члены-Корреспонденты— 22 лица: О-г Аспелинъ, А. А. Гоздаво-Го* 
ломб10вск1Й, 0-г О. Доннеръ, И. А. Зар^Ьцк1й, в. О. Каврайскхй, В. I. Ла- 
будск1й, графъ Н. С. Ланской, И. А. Линниченко^ А. А. Матв'Ьевъ, А. Ф. 
Мейснеръ, В. Н. Поливановъ, А. Н. Померанцевъ, Д. М. Россинсий, С. У. 
Соловьевъ, А. И. Станкевичъ, А. В. Толстой, А. Н. и Н. Н. Харузины^ 
Д. Н. Чичаговъ, А. А. Шахматовъ, М. С. Щекинъ и В. Н. Щепкинъ. 

Въ иностранные члены избраны: графъ Луи де Флёри въ Ангулем'Ь и- 
Леонъ Алишанъ въ Венещи. 

За тоже время Общество лишилось двухъ своихъ основателей: А. Н. 
Андреева, скончавшагося 3 сего февраля и Н. Н. Львова + 30 апр^Ьля 1890 г., 
двухъ д^^йствительиыхъ членовъ А. 6. Лихачева, въ Казани ^- 10 августа 
90 г. и Н. О. Эмина Ф въ Москв^Ь 13 декабря и двухъ членовъ-корреспон- 
дентовъ: бывшаго директора Императорскаго Эрмитажа А А. Васильчикова 
и основателя музея въ Екатеринославл^ А. А. Поля (1* 26 1юля 1890 г.) и изъ 
иностранныхъ членовъ знаыенптаго слависта Франца- Миклошича, скончав- 
шагося 23 сего февраля. 

Полный списокъ членовъ Общества къ 17 февраля 1891 г. заключалъ въ 
себ-Ь 347 лицъ, изъ коихъ 3 члена основателя, И почетныхъ и 127 д'Ьйстви- 
тельныхъ членовъ, 124 членоцъ-корреспондентовъ и 81 иностранный членъ, 

Зд'Ьсь будетъ вполн'Ь у м'Ьста упомянуть, что въ истекшемъ году пред- 
с^Ьдатель Общества получила въ благодарность за труды по устройству VIII 
Археологическаго Общества отъ 8ос1ё1;ё йез Апйдиахгев йе Ргапсе — высшую 
его награду— серебрянную медаль и отъ Французскаго Министерства Народ- 
наго Просв'Ьщен1я — зван1е 0№с1ег йе Гшз^гииоп риЬИдие, а секретарь Обще- 
ства — отъ того же министерства зван1е ОЮсхег (1'А'са(1ёш1е. Кром^^ того, гра- 
фйН'Ь П. С. Уваровой, какъ председателю Общества, во время поездки на 
Кавказъ былъ поднесенъ гор1йскимъ дворянствомъ благодарственный адресъ 
за деятельность по охранен1ю отъ разрушен1я и по реставрацш древняхъ 
памятниковъ Грузш. 

Изъ издан1й Обществомъ былъ отпечатанъ, кроме упомянутыхъ выше* 
2 вып. 1 т. ^Древностей Восточныхъ** и протоколовъ предварительнаго Ко- 
митета IX Археологическаго Съ*зда, Х1У-й юбилейный томъ Древностей, за- 
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.1слючаю1Щй въ себ'Ь сл'Ьдующ]я статьи: А, Н. Шварца — О н'Ькоторыхъ гре- 
ческвхъ росписныхъ вазахъ, принадлежащихъ университетскому минцъ-каби- 
нету (съ хромолитографхей и 6-ю рисунками въ текст4); Г. С. Дестуниса — 
Рукописный греческШ лицевой сборникъ прореченШ, относяпцйся въ концу 
XVI в. (съ 3-мя хромолитографхямп, 2 фототип1ями и 3 рисунками въ текст^Ь); 

б. Е. Корша — Прим-Ьчанхн и дополнен1я къ изсл'Ьдован1Ю г. Дестуниса; Д. Н. 
Апучина— Сд^шп^ ладья и кони, какъ принадлежности похороннаго обряда 
(съ 44 рис. въ текст*); Ею-же — Къ истор1и ознакомлешя съ Сибирью до 
Ермака. Древне-русское сказан1е „о челов'Ьцахъ незнаемыхъ въ восточной 
стран*" (съ 14 рис. въ текст* и 1 фототипической картой); М. А. Веневи- 
тинова — По поводу 500-л*т1я перваго русскаго путешествхя по Дону и гр(1фа 

в. А. Уварова — КурманскШ могильникъ (съ 13 фототип1ями, 4 рис. въ 
текст* и 2 планами). Тонъ этотъ печатался подъ редакщей секретаря Об- 
щества. Кром* того, уже начаты печаташемъ 2-й томъ „Трудовъ" Ярослав- 
скаго Съ*зда и 1 т. „Трудовъ" VIII Московскаго Съ*зда. 

Музей Общества значительно обогатился къ отчетному году результатами 
л*тнихъ экспедицШ членовъ Общества и приношен1ями частныхъ лицъ. Осо- 
бенно выдающимся фактомъ является пожертвованхе ему барономъ Ж. де 
Байемъ коллекц1и каменныхъ оруд1й изъ департамента Марны, являющейся 
первой подобной въ исторхп Общества. Изъ остальныхъ обогащешй Музея 
Общество, согласно обычаю своему, принесло все выдающееся въ даръ Импе- 
раторскому Росс1йскому Историческому Музею. Такъ были ему пожертвованы: 
раскопки д. чл. В. И. Сизова: а) на Кавказ*' — всего бол*е 700 предметовъ; 
б) Дьяковскомъ городищ* — 8 таблицъ предметовъ; г) на Дону — 7 таблицъ и 
д) въ Смоленской и Могилевской гг. — 12 таблицъ; д. чл. В. в. Миллера— 
раскопки на Бавод* и въ Валкархи; Е. Р. Романова — раскопки въ Могилев- 
ской губ.; В. Л. Тимоф*ева — раскопки около Балты; предметы, полученные 
изъ Иошпека и Алушты п др. Всего н*сколько тысячъ золотыхъ, серебря- 
ныхъ, бронзовыхъ, жел*зныхъ, каменныхъ, стеклянныхъ и иныхъ предметовъ. 

Библютека Общества увеличилась въ отчетномъ году на 289 названШ въ 
количеств* 396 томовъ и выпусковъ. Особенно ц*ннымъ пр1обр*тешемъ 
являются издан1я Его И. В. Великаго Князя Георпя Михайловича по рус- 
ской нумизматик*. 
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ПРОТОКОЛЫ ЗАСЪДАШЙ 



ИМПЕРАТОРСКАГО 



МОСКОВСКАГО АРХБОЛОГЙЧБШГО ОБЩЕСТВА 



ЛЬ 355 — 356. Протоколъ годичнаго зас^^давхя Императорскаго Москов- 
скаго Археологпческаго Общества, 23 марта 1890 года, подъ предс^^датедь- 
ствомъ графина II. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: Д. Н. Анучина, 
К. М. Быковскаго, Н. Л. Гондатти, С. О. Долгова, К. А. Дубинкина, А. А. 
Иввновскаго, В. М. Истрина, П. Н. Бречетова, В. 6. Миллера, П. Н. Ми- 
люкова, М. В. Никольскаго, А. В. ОрЪшникова, В. К. Цопандопуло, В. И. 
Сизова, С. С. Слуцкаго, В. Н. Сторожева, Н. В. Султанова, А. С. Хаха- 
нова, П. А. Янчука и секретаря Общества В. Е. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго вас^^данхя. 

2. Секретарь Общества прочелъ составленный нмъ отчетъ о состояв1И и 
деятельности Общества съ 17 февраля 1889 года по 17 февраля 1890 г. 

3. Казначей Общества доложилъ отчетъ о движенхо сумнъ по кассЬ Об- 
щества съ 17 февраля 1889 г. по 17 февраля 1890 г., изъ коего видно, что 
Бъ 17 февраля 1889 г. остатокъ принадлежащихъ Обществу суммъ выражался 
въ 12,747 р. 18 коп.; за время по 17 февраля 1890 г. вновь поступило: 
а) по счету сумнъ, принадлежащихъ Обществу— 7,319 р. 10 к.; б) по счету 
суммъ, Высочайше дарованныхъ — 200 р.; в) по счету суммъ VII Археологи- 
ческаго Съезда — 6000 р.; г) по счету суммъ VIII Археологпческаго Съ-Ьзда— 
9,405 р. 38 к., и д) по счету капитала Ив. ведорова— 700 р. 62 коп.;— а 
всего, съ прежде остававшимися, лоступлешй къ 17 февраля 1890 г. было — 
35,772 руб. 28 коп. Расходовъ за то же время произведено было на сумму 
20,661 р. 45 коп., а именно: а) по ремонту п содержан1Ю дома Общества 
2,780 р. 72 коп.; б) по счету канцелярш 1,570 р. 82 к.; в) по устройству 
юбплейнаго заседан1я 758 р. 12 к.; г) по издан1ямъ п экспедищямъ Обще* 



ПРОТОКОЛЫ. 17 

ства— 4^22 р. 4 к.; д) по счету Высочайше дарованиыхъ суммъ— 3,113 р. 
80 коп.; е) цо счету УП Археологическаго Съезда — 289 руб.; ж) но счету 
УП1 Археологическаго Съ^^зда — 6,811 руб. 99 коп., и з) по счету капи- 
тала Ив. ведорова (пршбр. ц'Ьнныхъ бумагъ)— 614 руб. 76 коп. Такимъ обра- 
зоиъ, остатокъ сумнъ Общества къ 17 февраля 1890 года выражается въ 
15,110 руб. 83 коп. 

4) Члеяъ ревизюяной Коммнссхи В. 6. Миллеръ прочиталъ отчетъ Кох- 
миссш, изъ коего видно, что касса Обп^ества ведется въ образцовомъ по- 
рядке, равно какъ и кассовая книга и оправдательные документы. По предло- 
жешю членовъ Еоимиссш, Общество выразило казначею К. А. Дубинкину 
свою глубокую признательность за образцовый поридокъ въ д'Ьлахъ кассы 
Общества. 

5. Секретарь доложилъ о поступлеши въ бнбл1отеку Общества, за время 
съ 6 по 23 марта т. г., 16 назваеШ въ 20 томахъ и брошюрахъ, отъ 14 
учреждешй и лицъ. 

Постановлено: Жертвователей благодарить, книги сдать въ библ1о- 
теку, а списокъ пожертвоватй напечатать въ приложеши къ протоколу. 

9) Доложены слЪдуюпця бумаги: 

а) Письмо Е. И. В. Великаго Князя Серия Александровича на имя Пред- 
седателя Общества съ выражешемъ благодарности за поднесенный Его Вы* 
сочеству экземпляръ 2 вып. „Матер1аловъ по Археолопи Кавказа". 

б) Отношеше г. Министра Народнаго ПросвФщешя отъ 20 марта за }& 4656 
съ ув'Ьдомлешемъ, что ^Министерство озабочено въ настоящее время изыска- 
шемъ средствъ для осуществлен1я проекта объ учреждешй въ Константино- 
поле Археологическаго Института'' . Что же касается до открытая такого же 
учрежден1я въ Риме, то „возбуждея1е этого вопроса, по мненш графа Деля- 
нова, должно быть отложено до того времени, когда Минист. Нар. Проев, 
не будетъ поставлено въ необходимость оставлять неудовлетворенными мно- 
пя неотлагательныя нужды по случаю постояннаго отклонешя его ходатайствъ 
за недостаточностью средствъ Государственнаго Казначейства^. 

Постановлено: Сообщить о семъ Послу въ Константинополе А. Не- 
лидову и проф. Модестову. 

в) Письма проф. А. И. Кирпичникова, П. Н. Милюкова, Н. А. Янчука и 
Н. И Пантусова съ благодарностью за избрате въ действительные члены 
Общества. 

г) Отношеше г. Курскаго губернатора В. В. Фонъ-Валя отъ 3 февраля 
за № 9 съ извещен1емъ о высылке въ Общество объяснительной записки къ 
археологической карте Волынской губерши. 

Постановлено: Выразить искреннюю благодарность Общества. 

д) Отношен1е директора Эриванской гимназ1и В. Бражникова отъ 10 марта 
за Х2 165 съ предложенхемъ въ собственность Общества двухъ капителей, 
вывезенныхъ изъ урочища Башъ-Гарни, Эриванской губ., въ 1846 г., съ 
темъ, чтобы расходы по пересылке ихъ изъ Эривани въ Москву Общество 
приняло на свой счетъ. Къ отношешю приложенъ и рисунокъ капителей. 

Постановлено: Благодарить н предложить Императорскому Росай- 
скому Историческому Музею прхобресть эти копители на вышеозначенныхъ 

УСЛ0В1ЯХЪ. 
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г) Письмо И. В. Тереза изъ Москвы отъ 14 марта за № 87 съ преддо- 
жешемъ услугъ по собиранш археологическихъ св^Ьд1^я1й на Еавкаэ^Ь, прей 
мущественно о церковннхъ древностяхъ и съ просьбой объ нзбранш въ 
члены-корреспонденты Обп^ества. 

Постановлено: Ув']^домить г. Тереза, что въ члены Общества взби- 
раются лишь лица, заявивш1я себя научными трудами. 

ж) Письмо А. П. Новицкаго изъ Москвы съ приложешемъ реферата подъ 
заглавхемъ „Русск1я деньги ХУ — ХУШ вв. въ отношеши къ нын^Ьшннмъ^. 

Постановлено: Передать въ Редакщонный Еомитетъ. 

7. Д'Ьйствительный членъ Н. А. Янчукъ передалъ, отъ' имени Император- 
скаго Общества Любителей Естествознан1я: а) письмо Ольгерда Вильчинскаго, 
изъ Петербурга, съ приложенхемъ его зам'Ьтки „ЛитовскШ храмъ'' и б) письмо 
г. Томашевскаго изъ Зайсанскаго поста, съ предложешемъ прюбр^Ьсть отъ 
него за ц'Ьну, назначенную Обществомъ, жел'ЬзнуЬ кольчугу, найденную въ 
окрестностяхъ Зайсана. 

Постановлено: Зам'Ьтку г. Вильчинскаго передать въ Редакщонный 
Бомитетъ, о предложенш г. Томашевскаго сообщить Импер. Росс. Истори- 
ческому Музею. 

8. Товарищъ Предс^^дателя Общества проф. Д. Н. Анучинъ сд^лалъ со- 
общен1е ^0 н'Ькоторыхъ новыхъ матерхалахъ по археолог1и Сибири, полу- 
ченныхъ отъ м'Ьстныхъ изсл^дователей'' . 

Постановлено: Благодарить проф. Анучина за крайне интересный 
докладъ и просить его для пом'Ьщен1я въ „Древностяхъ*'. 

9. Членъ-корреспондентъ А. С. Хахановъ прочелъ составленный имъ не 
крологъ дМств. члена Д. 3. Бакрадзе. 

По предложешю Председателя присутствующ1е почтнли память покойнаго 
вставан1емъ. 

Постановлено: Благодарить за составлеше некролога этого выдаю- 
щагося научнаго д^теля и напечатать его въ приложети къ протоколу. 

№ 356. Въ посл^Ьдовавшемъ зат^мъ распорядительномъ засЬдаши под- 
вергались обсужденш сл^дуюпця д'Ьла: 

а) Просьба дМств. члена И. А. Шлякова о сложенш съ него зван1я 
Представителя Общества въ Боммиссш по административно-хозяйственному 
Управленш Ростовскимъ Кремлемъ въ виду нередко возникающихъ недора- 
зум'ЬвШ между нимъ и остальными членами Коммисс1и. 

Постановлено: Въ виду т^хъ несомнФнныхъ плодотворныхъ резуль- 
татовъ, которые принесли д'Ьйств1я г. Шлякова въ Еоммисс1и Ростовской, 
какъ Представителя Общества, и въ виду важности для сохранешя драгоцЪн- 
ныхъ памятниковъ Ростовской старины продолжешя его деятельности въ упо 
мянутомъ зваши, просить г. Шлякова оставаться и далФе въ зван1И пред- 
ставителя Общества въ означенной Коммиссхи и вм^стЬ съ т^мъ обратиться 
къ Высокопреосвященному 1онафану, арх1епископу Ярославскому, съ просьбою 
поставить остальнымъ членамъ Ростовской Коммиссхи на видъ, что д'Ьйств1я 
ихъ идутъ прямо въ разр'Ьзъ съ Высочайше утвержденными правилами Ком- 
МИСС1И, и съ предупрежден1емъ, что, если подобный д'Ьйствхя Коммиссхи не 
прекратятся, Общество найдетъ себя въ полномъ прав^ принять бол^е реЬ8К1я 
и энергичесшя мЪры для ихъ прекращешя. 



ПРОТОКОЛЫ. 19 

б) Отношен1е г. Учредителя Перваго Студенческаго Общежнт1я Московскаго 
Университета С. В. Лепешкина съ выражен1емъ глубокой признательности 
за пожертвованныя Обществомъ свои изданхя въ библ1отеку Общежпт1я. 

в) Отношен1е Правлешя Харьковской Общественной Библ10теки отъ 20 
февраля за № 1010 съ просьбой о пожертвоваши ей издашй Общества и съ 
прнложен1емъ ея Устава. 

Постановлено: Выслать издашя, им^юицяся въ большомъ количеств'^. 

2. Разсматривались счета типографШ А. И. Маиотнова — за напечаташе 
2 вып. „Матер1аловъ по археолопи Кавказа'' на сумму 581 р. 8 к. и Снеги- 
рева—за катологи 2-й, 3-й, 4-й, 8 и 11-й залъ выставки УШ Археологи- 
ческаго Съ^^зда— на сумму '366 р. 7 к. 

Постановлено: Счета утвердить и разр'бшить производство по нимъ 
уплаты. 

3. Обсуждался вопросъ о см^^тЬ на 1890—91 г. и объ экспедищяхъ Об- 
щества л1(томъ текущаго года. 

Постановлено: Отложить обсуждеше того и другаго до уплаты па 
счетамъ типографШ А. И. Мамонтова за ХШт. и О. О. Гербека—за XIV т. 
„Древностей". 

4) Обсуждался вопросъ объ установленхи ц'Ьны 2-го вып. „Матерхаловъ 
по археолопи Еавказа**. 

Постановлено: Назначить продажную ц^^ну въ 6 р. за экземпляръ. 

5. Д'Ьйствительный членъ В. 6. Миллеръ обратился въ Общество съ 
просьбой принять на себя ходатайство передъ Обществомъ Распространешя 
Грамотности среди Грузинъ о высылкЬ во временное пользован1е его и члена- 
корреспондента А. О. Хаханова н'Ькоторыхъ грузинскихъ рукописей, принад* 
лежащихъ библ10тек'Ь названиаго Общества. 

Постановлено: Исполнить просьбу проф. Миллера и просить указать 
нужный рукописи. 

Произведенной зат^мъ баллотировкой оказались избранными единогласна 
и большинствомъ голосовъ: 

а) въ дМствительные члены: А. С. Будиловнчъ, В. 3. Завитневичъ^ 
А. А. Кочубинсюй, А. И. Маркевичъ, Е. Р. Романовъ, в. А. Теплоуховъ 
и е. И. УспенскШ. 

б) въ члены- корреспонденты: Д-ръ Аспелинъ, д-ръ Доннеръ, А. А. Гоз- 
даво-Голомб10вск1й, И. А. Зар'Ьцшй, в. 6. КоврайскШ, графъ Н. С. Ланской^ 
А. А. Матв^^евъ, И. А. Линниченко, В. Н. Поливановъ, Д. М. Россинсшй. 
А. И. Станкевичъ, А. В. Толстой, А. Н. Харузинъ и В. Н. Щепкинъ. 

в) въ иностранные члены: Графъ Луи де-Флёри. 

Вновь заявлены въ члены-корреспонденты, на основаши § 19 устава 
ПредсЬдателемъ, Секретаремъ и В. в. Миллеромъ: проф. М. И. Соколовъ и 
А. А. Шахматовъ; К. М. Быковскимъ, В. И. Сизовымъ и Предс^Ьдателемъ^ 
Александръ Фелищановичъ Мейснеръ и СергЬй Устиновичъ Соловьевъ, — всЬ. 
въ Москв^Ь. 
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ученыхъ учрежден1й, лицъ и доставленныхъ ими изданМ для библю- 

теки Мосновснаго Археологическаго Общества. 

1. Отг Э. Вольтера: ^Археологич. коиекщи части, лицъ въ 
С'Ьв.-Западн. кра** (оттис. изъ ^Вил. В-Ьстн.") ш 8® 1 

2. Отъ Славянскаго Блаютвор. Обгцестваеь Спб,: ,Славянск1а 
Изв4ст1я" журналъ 1890 г. Х«Х2 9, 10 и 11 ш 4* 8 

3. Отъ Псков. Губ. Стат, Комитета: а) Журналъ годнч. за- 
с^Ьдан1я 19 декабря 1889 г 1 

б) Результаты однодневн. перенеси городовъ Псковсв. губ. 28 
ноября 1887 г., ш 4*» 2 

4. Отъ Спб. Обгцества Архитекторовъ: Журналъ яЗодч1й^ за 

1889 г. №№ 11-12, ш 2* 1 

5. Отъ Общ. Истор. и Древн. въ Одессп: Отчетъ, съ 14 ноября 

1888 г. и по 14 ноября 1889 г., т8® 1 

6. Отъ Инн. Кузнецова: ^Дрввше могилы Минусинск. Округа^. 
Томскъ. 1889 г., ш 4* 1 

7. Отъ Рязанск. Уч. Архивн. Коммисеш: „Труды" 1889 г. т. IV, 

№^6 9 и 10, 1П 4* 2 

8. Отъ Министр. Народнаго Просвгьщенгя: „Журналъ" 1890 г. 
Мартъ,ш8' 1 

9. Отъ Шлезвигскаю Музея Древностей: Еаталогъ, т. V, № 4, 
Мартъ 1890 г. Въ Вгевки, ш 8* 1 

10. Отъ ИсторикО'Филолошч. Инстит. Кн. Безбородко: „Изв'Ь- 

СТ1Я« т. XI, (1887—1889 гг.). Москва 1889 г., ш 8* 1 

11. Отъ Восточно- Сибирск. Отд. И. Р. Геогр. Общ.: „Изв'Ьстгя" 

т. XX, № 5, 1889 г., ш 8* 1 

12. Отъ И. 6. Токмакова: „Кратк. Историко-археологич. очеркъ 

ц. свв. Аеанас1Я и Еирнлла Александр. Патрхарховъ. 1890, ш 16® . 1 

13. Отъ Ведакцги: „ВиНеШпо (11 АгсЬео1од1а е ЗЬопа Оа1та1а, 

Ло 2. 8ра1а<;о. 1890 г., ш 4® 1 

14. Отъ у^ЗесгёкигШ аи Мизёе йи Ьоиьге^, а) ВиИШп €1е 1а 8ос1ё1ё 
Ка1;юпа1е с1е8 ап1;^^иа^^е8 с1е Ргапде. 1888 г., ш 8® 1 

б) Мето1ге8 йе 1а 8ос1ё1ё еЬс. 1888 г., ш 8* 1 
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■ 

Д. 3. Банрадзе. 

(Некрологъ). 

10 февраля, послЪ непродолжательпой болезни, въ ТпфласЬ скончался 
д. ч. МосЕОвскаго Археологическаго Общества Д\гптр1й Захарьевичъ Бакрадзе. 
Смерть его составляетъ чрезвычайно тяжелую н почти невознаградимую утрату 
для Кавказа. Край лишился въ немъ добросов'Ьстнаго и неутомимаго пзсл^- 
дователя, Груз1я выдающегося своего истор1ографа и археолога. Да позволено 
будетъ намъ воздать посильную дань уваженхя памяти незабвеннаго Дмитрхя- 
Захарьевича*^ 

Покойный не былъ нзъ числа тЪхъ немногпхъ счастливыхъ баловней 
судьбы, Еоторымъ общественное лоложенхе определило само случайное рож- 
ден1е. Сыну б'Ьднаго священника и простой крестьянки нужно было пройтп 
слишкомъ суровую школу жизнп, преодол^^ть массу трудностей и препятствхй, 
чтобы закрепить за собою то почетное и прочное положенхе, которое онъ 
запималъ въ оффищальномъ м1р'Ь и среди своего народа. Нашп св'6д'6н1Я о 
фамплш Бакрадзе восходятъ къ третьему покол^нш, къ той не отдаленной 
эпох'Ё, когда Груз1я служила для горцевъ ареной хищническихъ наб^говъ и 
разорен1й. После одного такого вторжешя вольпаго отряда лезгннъ въ Кар- 
талишю былъ захваченъ въ пл'Ьнъ п дЪдъ нашего историка. Освобожденный 
взъ тяжелаго пленен1я слезами бедной матери, выпросившей прощен1я сыну 
у лезгинъ, онъ поселплс^I въ Кахетш, въ сел. Хашми, где родился впослед- 
ствш Дм. Зах. въ 1827 г. Получивъ первоначальное образованхе подъ руко- 
водствомъ настоятеля монасшря св. 1оанна Крестителя, девяти л^тъ онъ былъ 
отданъ въ Тифлисское духовное училище, оттуда былъ переведенъ въ Тифлис- 
скую духовную семинар1Ю, а по окончаши въ ней курса, онъ завершилъ свое 
образован1е со степенью кандидата въ Московской духовной академ1и (въ 
1861 году). 

На поприще литературной деятельности онъ выступаетъ довольно рано. 
Будучи еще студентомъ академ1и, онъ напечаталъ въ „ Современнике^ за 
1850 г. „Этнографичесюя сцены пзъ жизни Грузинъ^, впоследствш перепе- 
чатанныя въ газ. яКавказъ**. Почти одновременно съ этой работой онъ пе- 
чаталъ въ „Кавказе'' рядъ статей: „Мое знакомство съ пшавами'', появив- 
шееся въ извлечеши въ „Русскомъ Инвалиде ''. Успехъ этихъ пробныхъ пе- 
чатныхъ трудовъ определилъ характеръ и направлеше учепыхъ занятШ Дм. 
Зах.: онъ сделался вним!Е1тельнымъ и наблюдательнымъ пзсдедователемъ бы- 
товыхъ особенностей Кавказа и внесъ весьма солидную лепту въ изучен1е 
этнографхи края своими строго проверенными, псполненнымн интереса стать- 
ями, каковы: „Очерки Мингрелш, Самурзакани и Абхаз1и^, „Груз1я н грузины'', 
„Осетины-георпанцы'', „Природа нижней Карталиши" , „ Историко-этнографи- 
чесвШ очеркъ Карсской области'', „Заметки о Закатальскомъ округе'' и др. 

Древности. Т. XV. 16 
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Но уже въ этвхъ вступительныхъ работахъ молодаго этнографа можно 
было предвид'Ьть будущаго историка и археолога *)/ Интересуясь въ начале 
своей литературной д^Ьятельности преимущественно изучен1емъ нравовъ, обря- 
довъ, быта нчродовъ Кавказа, Дм. Зах. не упускалъ удобнаго случая опи- 
сать при этомъ монументальные) памятники, заглянуть въ прошлую судьбу 
страны, осв']^тить лолусохранивш1яся надписи св'Ьд'6н1ями изъ грузинскихъ и 
иностранныхъ исторвческихъ документовъ. Лучшими образцами этнографиче- 
скихъ его и8Сл^^дован1й въ связи съ историко-археологическими данными мо- 
гуть быть названы ст.: , Древняя Месх1я или Ахалцихскхй убвдъ**, ^Тифлисъ 
въ историческомъ и этнографическомъ отношенш", „Лазпка или Колхида и 
борьба за нее персовъ съ визанпйцавга", „Мингрелхя, Горхйская крепость, 
верхняя Карталин1я или Саатабега и Сванетхя^ — это обширная этнографи- 
ческо- археологическая монографхя, служащей и нын1( лучпгамъ руководствомъ 
для изучен1я сохранившихся весьма ц'Ьнныхъ древностей въ княжеской и 
вольной Сванет1и. Въ атомъ труд^Ь, помЬщенномъ въ Запискахъ Кавказскаго 
Отд-бла Импер. Рус. Географ. Общества (1861 г.), впервые были напечатаны 
снятые Дм. Зах. надписи съ церквей числомъ до 41. 

Статьи чисто историческаго содержа Н1Я покойный въ начал^^ печаталъ 
лишь на грузинскомъ язык'Ь. Еще въ 1851 г. онъ выступилъ въ грузиискомъ 
журнал'Ь кн. Эристова „Заря" прекраснымъ очеркомъ „Значеше и роль жен- 
щины въ грузинской исторш^. ВсЬ почти выдаюпцяся царствованхя и собы- 
Т1Я въ жизни Груз1и сд'Ьлались впосл'Ьдств1и темой его историческихъ моно- 
граф1Й, изъ которыхъ позволю себ'Ь назвать: „Начало грузинской исторхи", 
„Первый грузиисий царь Фарнавазъ", яЦ&рь Мир1анъ и св. Нина", „Митри- 
датъ царь Понтхйсшй*^ , „Абхазокарталинское царство при БагратЪ IV", „Отно- 
шетя Грузхи и Арменш къ Визант1и" (на русскомъ язык^Ь), ^Груз1я при 
Андре'Ь Первозванномъ^ , «Грузхя при Адерк*** (въ журнагЬ „Мнатоби"), 
„Сношен1я Грузш съ Россхей^ (р%^1 произнесенная при открыли цер* 
ковно- историческаго музея въ Тифлисе (1888 г.), «Царь Вахтангъ УР, „Св*- 
д^Ьшя иностранныхъ писателей о Грузхи**, „Профессоръ Паткановъ и источ- 
иики грузинской исторхв^ . Посл-Ьдияя статья появилась въ журнал'Ь „Иверхя" 
въ отъять на небезтенденз1озную статью проф. Патканова, отрицавшаго су- 
ществован1е грузинской л^^тописи до XI в.; Дм. Зах. изобличнлъ въ незна- 
комств'Ь съ древнвми памятниками грузинской исторхи своего самоув^Ьреннаго 
антипода. 

Вопросъ объ всточникахъ грузинской исторш былъ поднятъ Дм. Захар. 
трет1й разъ по поводу статьи Патканова „Грузинская хроника". Еще въ 
1868 г. покойный наиечаталъ въ Кавказскомъ календар'Ь небольшой бпбл10- 
графичесшй очеркъ грузинскихъ историческихъ сочиненхй; въ 1878 г. онъ 
вернулся къ этому вопросу и отправилъ въ Императорскую Академ1ю Наукъ 
записку: ^Исторхя Груз1и на основаши новыхъ изыскашй^. Академ1я Наукъ, 
обративъ вниман1е на указашя автора записки, командировала его для архео- 
логическихъ изсл^Ьдован1й въ Гур1Ю и Адчару. Результатомъ этой ученой 
экскурс1И появилось изданное Академхей замечательное во мпогихъ отноше- 



*) Общее его сочивеше по археолопи озаглавлено такъ: „О доисторической археолопи 
вообще и въ частности о Кавказской". 
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Н1яхъ „Археологаческое п;тешеств1е по Гурш н Адчар^^*" *). Броссе далъ чрез- 
вычайно лестный отзывъ объ этой вниг^, въ которомъ онъ называлъ Ди. 
Зах. чудотворцеиъ въ возстановленхи отд^Ьльныхъ словъ и ц'Ьлыхъ фразъ въ 
полусохраннвпшхсд надпнслхъ и нредложолъ авадеихи ув'Ънчать этотъ трудъ 
золотою медалью. Дм. Зах. пополнилъ надписи, вошедшьа въ нзв^Ьстное со- 
чинеше акад. Броссе „Уоуа^е агсЬёоЬ^хдие^ , и исправилъ крупный ошибки, 
оказавппясд въ труд'Ь академика. Другое иочтенное археологическое изсл'Ь- 
дован1е Дм. Зах., „Кавказъ въ памятникахъ христханства^ , гд'Ь описано 320 
грузинскихъ и армянскихъ церквей съ историческими объ нихъ св'Ьд'Ьн1ями, 
должно составлять, по нашему мн'Ьнхю, настольное руководство для всякаго, 
занимающагося кавказской церковной археолопей. 

Дм. Зах. былъ. не только патрхархомъ исторш и археолопи Грузш, какъ 
гласятъ надписи в'Ьнковъ, положенныхъ на его гробъ, но онъ былъ и доро- 
гимъ отцемъ грузинской палеограф1и. Онъ первый создалъ эту отрасль науки 
и своими ц'Ьнными изыскашями поставилъ ее на твердое основаше. Статьи 
локойнаго: „Грузинская палеографхя^ , ^Древше варханты грузинскаго четверо- 
евангел1я^, ^Грузинсюй монастырь св. Креста въ ХерусалимЪ^, помЬш;енныя 
въ трудахъ V археологнческаго съ'Ьзда въ Тифлис^Ь, окончательно разрешили 
вопросъ о происхождеши гражданскаго алфавита — ^мхедрули' изъ церков- 
наго— «.хуцури" **). 

Въ последнее время Дм. Зах. работалъ надъ критикой источниковъ исто- 
рш Груз1и. Въ этомъ направлев1и онъ напечаталъ въ яИзв']^ст1яхъ Кавказ. 
Общества Истор1и и Археологхи^ изсл1дован1я: „О характер^Ь первоначальвыхъ 
св'Ьд'ЬнШ „КартлисъЦховреби" (грузинской хроники), ^0 вновь найденномъ 
отрывк'Ь изъ источниковъ исторш Грузш царевича Вахушти^ , а въ Зап. Ака- 
дем1а Наукъ появились его статьи: „Вновь найденный вар1антъ древней гру- 
зинской хроники^, ^Сигель или актъ ХУ1 в. и грузинской древности^, полу- 
ченныя для разсмотрЪн1я изъ Академ1и Наукъ, членомъ - корреспондентомъ 
которой онъ былъ избранъ въ 1880 г. ***), 

Собравъ и разобравъ век достулныя ему историко - археологичесюя св'Ь- 
Д'Ьшя, касаюпцяся прошлой судьбы Грузш, Дм. Зах. приступидъ во всеору- 
жш зиан1я къ составленш ея истор1и, первой томъ которой, обнимаюпцй пе- 
р10дъ съ древнМшихъ временъ до X в^^ка, былъ напечатанъ въ прошломъ 
году. Покойный не усп'Ьлъ окончить этотъ трудъ, представлаюпцй полный и 
добросов^Ьстный сводъ, тщательную пров'Ьрку и критическую оц'Ьнку фактовъ, 
наиболее достов^Ьрно изв^^стныхъ въ исторической литература о древней жизни 
Грузш. Одна эта „Исторхя Груз1и" могла бы служить достаточнымъ основа- 
шемъ для безконечной признательности къ Дм. Зах. со стороны его сооте- 



*) Въ видф предваритедьнаго отчета онъ напечаталъ въ Зап. Кавказ. Отд. Имп. Рус. 
Геогр. Общ. „Кратгай очеркъ Гурш^ ЧурТ^су и Адчары**. Веденные Дм. Зах. „дневники^ 
во время различныхъ археологическихъ путешествШ остались не напечатаввыки. 

**) Въ протоколахъ подготовительнаго Комитета V археологяческаго съезда въ ТифлисЪ 
напечатаны его статьи, ии'Ьющ1я важное значен1е для палеограф1и и истор1и: „О грузин- 
скихъ надписяхъ'' и „О гудзарф грузино-имеретинской синодальной конторы**. 

***) Первая часть втихъ статей „По исторхи и древностямъ Груз!»*' посвящена вопросу: 
„гд% ик'Ьмъ положено начало систематическому изученш письменныхъ памятниковъ Груз1и*'. 
Ым'Ьется въ виду жизнь и деятельность акад. Броссе. 

16* 
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чественниковъ. Ояъ первый поднялъ зав'Ьсу, закрывающую отъ насъ много- 
страдальческую судьбу Груз1и п поставилъ пасъ лвцомъ къ лицу съ герой- 
скою борьбою грузинскаго народа за релипозную свободу и нац10нальную са- 
мобытность. Изданная съ ц'Ьнными прим'Ьчанхями Дм. Зах. „Исторхя Грузха 
царевича Вах}1пти'' знакомптъ насъ съ дальн'Ьйшею жизнью Груз1и до XIV в., 
до эпохи ея разд^Ьлен1я на три царства и пять княжествъ. Вн'Ьшдяя истор1я 
Груз1и, представленная въ соч. царевича Вахушти, дополняется и осв^Ьщается 
законами царя Вахтанга У1, переводъ которыхъ появился на русскомъ съ 
важными комментар1ями Дм. Зах. Этотъ краткШ, не полный перечень тру- 
довъ 40 л'Ьтней ученой д'Ьятельности неутомимаго нзсл^дователя Дм. Зах. 
красноречиво говорить самъ за себя, какую сильную утрату понесла съ его 
смертью еще мало изученная Груз1Я. Для ея нсторхи Дм. Зах. былъ своего 
рода Карамзинъ: онъ не только изучалъ нм'бющгеся въ обращеши источники, 
по самъ съ большими опасностями побывалъ почти во всбхъ древняхъ мона- 
стыряхъ и церквахъ, отыскивалъ старые монументы и надписи, пополняя и 
подкр'^^пляя ими св'Ьд'6н1я грузинской л'Ьтописи. Новыя услов1Я личнаго раз- 
ВИТ1Я, новыя ученыя по'бздки въ западную и восточную Груз1Ю расширяли 
его интересы, изменяли прежн1й его образъ мысли, обогащали его св'Ьд'Ьнхя 
въ фактическомъ отношен1и. Разнообразный служебныя обязанности дали ему 
возможность ознакомиться со всЬми заброшенными уголками закавказскаго 
края, вид'Ьть его монументальные памятники п архивные документы. Не ка- 
саясь зд'^^сь его служебной деятельности, скажу только, что по окончаши 
курса въ академш, онъ былъ вольнонаемнымъ писцомъ въ синодальной кон- 
торе, потомъ учителемъ горхйскаго уФзднаго училища (въ тифлис. губ.); оста- 
вивъ министерство народнаго просвещенхя, онъ занялъ мЪсто чиновника осо- 
быхъ пору чеши при кутаисскомъ генералъ-губернаторе кн. ЭристовЪ. Съ 60 
годовъ въ качестве члена Общества возстановлен1я православнаго хрпстхан- 
ства на Кавказе онъ побывалъ почти у всехъ у кавказскихъ горцевъ, съ се- 
мидесятыхъ годовъ онъ состоялъ постояннымъ членомъ Кавказской археогра* 
фпческой К0ММИСС1И, въ 80 гг. его назначили цензоромъ по грузинскому языку, 
и паконецъ смерть застигла его въ должности Председателя Коммиссш для 
окончан1я сословно-поземельнаго вопроса въ частяхъ Кавказскаго края военно * 
народнаго управлен1я. Въ этой должности онъ былъ командпрованъ два года 
тому назадъ въ Константинополь для полученхя подлинниковъ или коп1й съ 
„дафтаръ^—актовъ владешя жителей батумской области. Результатомъ этой 
экскурс1и въ Оттоманскую имперхю былъ между прочимъ изданный тифлис- 
скимъ юридическимъ Обществомъ составленный Дм. Зах. „Историчесшй очеркъ 
турецкой системы землевладен1я" . 

Не смотря на массу служебныхъ работъ, Дм. Зах. усп'Ьвалъ быть не но- 
минальнымъ, а деятельнымъ членомъ корреспондентомъ Императорской Ака- 
демш Наукъ, членомъ Московскаго Археологическаго Общества н Общества 
Древне-русскаго Искусства, членомъ Импер. Археологической Коммиссхи *), 
Петербургскаго А рхеологическаго Института, вице председателемъ Кавказ 



*) По порученш комнисаи Ди. Зах. вм'ЬстЪ съ спб. проФессороиъ Кондаковымъ аред- 
принялъ л'Ьтонъ прошлаго года археологическую 8кскурс!ю по западной Груахи, ув-Ьячав- 
шуюся блестящими результатами, которые нын'Ь печатаются въ Петербурге. 
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скаго Общества Исторхи н Археологш, членоыъ распорядительнаго Комитета 
КавказсЕаго отд. Импер. рус. геогр. общества, членомъ сов^^та Братства Пре- 
святыя Богородицы; вице-предс^^дателемъ, организованнаго по его инищатЕв!, 
Церковно-историческаго Музея при Тифлисскомъ С10Нскомъ соборе, членомъ 
Тнфлисскаго юридическаго Общества, членомъ основателемъ Общества рас- 
пространен1я грамотности среди грузинскаго населенхя, членомъ Общества 
возстановлен1я православнаго христханства па Кавказ*]^, членомъ еще мяогихъ 
руссБихъ и н']^БОторыхъ иностранныхъ ученыхъ обществъ. 

Похороны этого выдающагося каввазскаго д'Ьятеля представляли, по сло- 
вамъ мФстныхъ газетъ, н^^что грандшзное, подобное которому Тнфлисъ едва ли 
запомнить. Деоутащи отъ дворянства, городовъ, различныхъ общественныхъ 
учреждешй, ученыхъ ассощащй н перюдическихъ изданШ возложили бол'Ье 60 
в'Ънковъ съ знаментельными надписями. На другой же день его смерти не- 
изв'Ьстные князья внесли въ ред. „Иверхи^ 1000 р.,аеппскопъ Александръ 
вм^стЪ съ другими лицами болЬе 500 р. на образован1е фонда для учрежде- 
Н1Я стипенд1и имени незабвениаго Дмитрхя Захарьевича. 

Бъ заключен1е этого печальнаго некролога сл^^дуетъ прибавить, что гру- 
зинская интеллвгенщя испросила право у семейства покойнаго въ знакъ не- 
изм'Ьримой признательности къ научнымъ заслугамъ Дм. Зах. и глубокаго ува- 
жен1я къ личности самого историка похоронить его на общественный счетъ, 
собрать и издать всЬ его сочиненхя и поставить ему памятникъ съ надписью 
„отцу пстор1и п археолопи Грузш". 

Л. Хахановъ. 



№ 357. Протоколъ засЬдангя Коммисс1и по сохранешю памятниковъ. 
1890 г., 6 апреля, подъ предс^Ьдательствомъ гр. П. С. Уваровой, въ присут- 
СТВ1И членовъ Коммнсс1и К. М. Быковскаго, А. Л. Обера, А. М. Павлинова 
и Б. И. Сизова, секретаря Общества В. К. Трутовскаго и приглашенныхъ 
г. архитекторовъ Мейснера и Соловьева, состоялось зас^Ьданхе Коммисс1ц по 
сохранешю древнихъ памятниковъ. 

1. Доложено предсЬдателемъ о полученхи отъ Московскаго Ставропип- 
альнаго Донскаго монастыря отъ 24 марта за Л? 122 прошеше о дозволенш 
^перестроить ветхую часовню близъ святыхъ вратъ Донскаго монастыря^; прп 
чемъ ПредсЪдателемъ пояснено, что въ виду того, что существующая нын'Ь 
часовня не представляетъ ничего замЪчательнаго или интереснаго пп по 
плану, ни по архитектуре, ни по деталямъ, перестройка разрешена. 

Постановлено согласиться съ мнФнхемъ и р^^шешемъ Председателя. 

2. Доложено Прсдседателемъ отяошен1е Бладимхрской Духовной Бонспсто- 
рш, отъ 14 марта за ^У^ 2234, касательно желашя настоятеля Переяславскаго 
Дан1илова монастыря архимандрита Модеста совершенно обновить внутрен- 
ность теплаго Всехсвятскаго храма, поставить въ ономъ новый иконостасъ 
(присылается рисунокъ), новыя иконы, возстановить оконныя и дверныя 
рамы и окрасить стЪны. 

При этомъ пояснено Предел дателемъ, что въ виду того, что одного при- 
сланнаго рисунка новаго иконостаса не довольно, чтобы судить о древнемъ 
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украшен1и. храма и его ветхости, то архимандриту Модесту послана просьба 
Общества выслать по возможности бол^Ье точное описаше или рисунки под- 
робностей храма, а вм^^стЬ съ тЬмъ посланъ запросъ И. в. Борщевскому 
Басательно фотограф1й, могущихъ шАться у него. 

Постановлено: оставить вопросъ отврытымъ до получешн отв^^та отъ 
о. архимандрита и Борщевсваго. 

3. Доложено А. М. Павлиновымъ отношен1е на его имя отъ ярославспго 
губернсваго архитектора Мааса касательно бнвпшхъ уже на разсмотрЪнш 
Общества плановъ и рисунковъ новаго притвора, который намерены пристро- 
ить БЪ Ярославскому собору на м^сто ннн1 существующаго (построеннаго 
въ влассическомъ вкус1(). 

Постановлено вернуть Ярославской Духовной Еонсистрш присланные планы 
съ зам^^чанхемъ, что Общество разр&п1итъ пристройку водъ услов1емъ, чтобы 
она не закрывала оконъ древняго храма н колонокъ ихъ окружающихъ, и 
чтобы вообще крыша этой пристройки не превышала бы въ натур^Ь той чер- 
ной черты, которая проведена членами Коммиссш на план^Ь, помЪченноиъ 
подписью Предс^Ьдателя Общества. 

4. Подвергнуты обсужден1ю правила, предложенный К. М. Быковскимъ, 
Соловьевымъ, Мейснеромъ и А. М. Павлиновымъ въ руководство при даль- 
н'Ьйшемъ существован1Н я д^йствш Коммиссш по Сохранешю Древнихъ Па- 
матниковъ. Предполагаемый правила Общества по пунктамъ предложены, и 
приняты разныя зам^Ьчан1я и решено, проредактировавъ ихъ, сообразуясь 
правиламъ Восточной Коммисс1и Общества и нЬкоторымъ пунктамъ Сопдгёз 
1п1;егпаиопа1 рошг 1а рго1;есиоп Лез оеитгез (1*аН; е^ дез топшпеп^з 1;епи а Рапз 
(1и 24 ои 29 1иш 1889, предложить ихъ на утверждете Общества въ бли- 
жайшемъ его засЬдянхи. 



№ 358. Протоколъ обыкновеннаго зас&дан1я Императорскаго Московсваго 
Археологическаго Общества 14 апреля 1890 года, подъ предс^Ьдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: К. М. Быковскагоэ 
С. О. Долгова, Д. И. Иловайскаго, И. А. Лннниченко, П. Н. Милюкова, 
Г. А. Муркоса, А. В. ОрЪшникова, В. К. Попандопуло, М. Н. Сперанскаго, 
А. И. Станкевича, графа в. А. Уварова, И. В. Цветаева, В. Н. Щепкина 
и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ п подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас^датя. 

2. Доложены сл^Ьдуюпця бумаги: 

а) Протоколъ зас%дан1я Коммиссхи по Сохраневш Древнихъ Памятниковъ 
16 марта. 

б) Спвсокъ постувнвшихъ въ Общество книгъ и издатй за время съ 23 
марта по 14 апр^Ьля. 

Постановлено: Жертвователей благодарить, книги сдать въ библ10- 
теку Общества, а спнсокъ напечатать въ приложеши къ протоколу. (Прило- 
жете № 1). 

в) Письма проф. Д. И. БапигЬя изъ Харькова, проф. В. И. Герье изъ 
Москвы, проф. И. Н. Смирнова изъ Казани, проф. в. И. Усненскаго изъ 
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Одессы, проф. Р. Аспелина изъ Гельсингфорса, Е. Р. Романова изъ Ви- 
тебска, А. И. Станкевича и В. Н. Щепкина изъ Москвы и барона Ж. де-Бай 
изъ Парижа съ выражешеиъ благодарности за избранхе въ члены Общества. 
2. Отношеше Императорскаго О десскаго Общества Истор1и и. Древностей 
съ вырахеп1енъ искренн'Ьйшей благодарности за присылку 2 вып. „М&'^'брха- 
ловъ по археологш Еавказа''. 

д) Письмо барона В. Г. фонъ-Тизенгаузена — такого же содержашя. 

е) Письмо г. А. А. Третьякова изъ Москвы съ приложешеиъ 3 хъ экзем, 
его брошюры „Московсшй Симоновъ монастырь*" и съ просьбой обратить 
вниман1е на плачевное состоите вн^Ьшняго вида этой древней обители. 

Постановлено: Передать брошюру и просьбу г. Третьякова въ Еом- 
МИСС1Ю по сохранешю древнвхъ памятниковъ. 

ж) Отношеше г. Попечителя Виленскаго Учебнаго Округа отъ 7 апрЬля, 
за Х& 2142, съ ув'Ьдомлешемъ, что имъ уже составлена коммисс1я для под- 
готовительныхъ работъ по устройству въ Вильн'Ь, въ 1893 году, 1К Архео- 
логическаго Съезда. Коммисс1я составлена изъ 7 лицъ подъ предс^Ьдатель- 
ствомъ Ю. О. Крачковскаго, председателя Виленской Археографической 
Коммисс1а. 

Постановлено: Принять къ св1(Д'Ьшю. 

з) Отношен1е духовнаго собора Пачаево-Успенсшя Лавры отъ 30 марта, 
за № 829, съ выражешемъ благодарности Обществу за содМствхе въ выясне- 
ши правъ собственности Лавры на часть предметовъ, выставлепныхъ проф. 
Праховымъ на выставке УШ Археологическаго Съ'Ьзда и съ просьбой о вы • 
сылк'Ь въ Лавру, въ числ'Ь принадлежащихъ ей вещей (съ выставки) и уЛа- 
наго кувшина, принадлежность коего Лавр^Ь или проф. Прахову еще не 
выяснена, при чемъ соборъ обФщаетъ выслать кувшинъ обратно, если онъ 
окажется лавр'Ь не принадлежащимъ. 

Постановлено: Выслать фотограф1ю кувшина въ Лавру для выяснеп1я 
его собственника. 

3) Председатель Общества сообщилъ, что 18 текущаго апреля исполнится 
25-лет1е ученой д'Ьятельности дМствительнаго члена проф. В. Б. Антоно- 
вича, а 1 мая 25-л'Ьт1е же Императорскаго Одесскаго университета и пред- 
ложилъ Обществу првв'Ьтствовать въ указанное время юбнляровъ. 

Единогласно постановлено: Прив'Ьтствовать отъ имени Общества 
обопхъ юбнляровъ. 

4) Председатель довелъ до св^дени Общества, что 8 текущаго апреля 
закрылась Выставка У1П Археологическаго Съезда, что каталоги ея уже 
разосланы вс^мъ членамъ Съезда, но что полный отчетъ о ней можетъ быть 
представленъ лишь по окончанш разсылки всЬхъ экспонатовъ. Вм^стЬ съ 
тЪмъ графиня П. С. Уварова предложила выразить отъ имени Общества глу- 
бокую признательность правленш Императорскаго РоссШскаго Историческаго 
Музея за предоставлеше И залъ поДъ Выставку, товарищу председателя 
музея И. Е. Забелину, ученому секретарю его же В. И. Сизову, помощнику* 
консерватора Музея В. Н. Щепкину и товарищу секретаря Общества С. С. 
Слуцкому— за помощь и содейсгЫе въ деле составлешя каталоговъ Выставки 
и за научный объяснешя ея публике въ назначенные дни. Предложеше было 
единогласно принято Обществомъ. 
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5. Д^Ьйствительный члеиъ проф. И. В. Цв^^таевъ прочелъ заметку ^Вн- 
зантШсшй Альбомъ графа А. С. Уварова, т. I. выо. I. Съ 22 фототишями 
при тексте и атласонъ съ 8 хромолнтографхяхи. Посмертное издаше. М. 1890'. 

Постановлено: Напечать въ приложенш къ протоколу. 

6) Проф. М. И. Соколовъ прочелъ докладъ подъ заглав1емъ: „Рукопнс- 
ный греческ1й лицевой сборнивъ прореченШ, графа А. С. Уварова, и Хрнсно- 
логюнъ Николая Спаеарха''. 

Ознакомивъ кратко съ составохъ и содержанхеиъ греческаго Уваровскаго 
сборника и Хрисмолопона Н. Спаеар1я, референтъ доказывалъ, что служив- 
шая Спаоарш главнымъ источникоиъ для Хрисмологюна „древняя греческая 
харатейная книга", по своему содержашю, им'&яа большое сходство съ гре- 
ческимъ Уваровскимъ сборпикомъ: ямбическхе стихи на л. II, Уваров, сбор* 
ника подъ ЛрЛ; 10 и 11 съ текстами изъ книги Дашила о сн^^ Навуходоно- 
сора и толковав1е его Данхнломъ находились и въ харатейной книгЪ Спаеа- 
р]я, какъ видно изъ его буквальнаго перевода въ Хрисмолопон%; точно 
также на л. Ш сборника выдержка изъ Мевод1я Патарскаго совпадаетъ вполн'Ь 
съ текстомъ Спаеар1ева перевода изъ харатейной книги; поморщенная подъ 
Л? 19 на л. У сборника легенда о цар'6 освободител'Ь оказывается выдержкою 
изъ особой редакщи апокрнфическаго видОЬн1я Дан1ила, приведеннаго у Спа- 
оар1я сполна; это последнее обстоятельство приводитъ къ заключешю, что 
экземпляръ греческой харатейной книги проречен1й, бывш1й у Спаеар1я, 
нельзя отождествлять съ Уваровскою рукописью; однако несомнОЬнное сход- 
ство ихъ даетъ возможность судить о прежнемъ состав'Ь и распорядк'Ь ли- 
стовъ Уваровскаго сборника: сборникъ былъ обширнОЬе по объему; содержа- 
В1е утраченныхъ листовъ возстановляется по Хрнсмолопону Спаоаргя, но 
только отчасти, такъ какъ до насъ дошла только 1-я книга этого сочинен1я, 
обнимающая лишь часть содержан1я харатейной книги. Соображая содержаше 
текстовъ и изображенШ Уваровскаго сборника съ содерасашемъ и планомъ 
харатейной Спаеар1евой книги, насколько она известна по Хрнсмолопону, 
референтъ полагалъ, что сохранившхеся листы Уваровскаго сборника, въ его 
первоначальномъ вид'Ь, должны были следовать въ такомъ порядк'Ь: И, Ш, 
У1, 1, У, ХУ; это подтверждается и уцОЬлОЬвшей, отчасти старинной нумеращей 
листовъ славянскими буквами (на л. 1-мъ— &|, на л. П-мъ — г, на л. Ш-мъ — 
Т). Изображен1е на л. 1У, не им'Ьющемъ объясннтельныхъ текстовъ, царя, 
выходящаго изъ храма, по мн']^п1Ю референта, должно быть объясняемо изъ 
легенды о цар1 избавител'Ь и вм^стЪ послОЬднемъ христханскомъ царЪ. Ре- 
ферентъ прочиталъ разныя верс1и этой легенды изъ собранныхъ имъ с^и1вян- 
скихъ текстовъ: Слова Меоодхя Патарскаго, апокрифическихъ видО^нхй съ 
именемъ пророка Дашила и Иса1и, Хрисмъ и Лафрозы Льва Мудраго. 

Постановлено: Благодарить автора за интересный докладъ и про- 
сить его для напечатан1я въ „Древностяхъ^. 

За позднпмъ времепемъ чтен1е остальныхъ докладовъ и пзбраше лицъ, 
предложенныхъ ран^Ье въ члены Общества, отложено до сл^^дуюшдго 
засЬдангя. 
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ученыхъ учрежденМ, лицъ и доставленныхъ ими издан1й для библ10- 

теки Московскаго Археологическаго Общества. 

1. Оть К. П. Яновскаю: „Сборникь иатер1адовъ для описашя 
местностей и племенъ Кавказа'' вып. 10. Тифлисъ 1890 г., ш 8^. 1 

2. Отъ Хованскаю: „Филологичесшя Записки*^ вып. 1-й, Воро-* 

нежъ 1890 г., ш 8' I 

3. Отъ Слтянскаю Благотворительнаго Общества Спб.: „СлЕ^• 
ВЯНСК1Я изв4ст1я" № 12, 13, 14, Спб. 1890 г., ш 4' 3 

4. Отъ Императарскаго Казанскаю Университета: ^Ученыя За- 
писки* кн. 2-я, Казань, 1890 г.,ш 8® . . . 1 

5. Отъ Вт, МагИпа КгНа въ Вгпа: Ки1па а ков^еКк. Оуё з'евкупё 
V й1;уаги йеуопзкёЬо уйрепсе па Могауё". Зезй П, Вгпо, 1890. ш 8*. 

6. Отъ Королевской АкадемЫ у^Ыпсеь^ въ Римгь: „N011216 йе^К 

8саУ1 Й1 апйсЬУА. 1пЙ1се 1орор*айсо**. Воша 1890 г., ш 4' 1 

7. Отъ Реданцш: Жу^^вйлъ „ВиИеШпо (11 ра1ео1;по1од1а ИаНапа". 
8епеП, 1ото V, Х2 12. Раппа. 1889 г., ш8® 1 

>й 1 е 2, 1890 г., ш 8' . 1 

8. Отъ у^ЫЬтате Е. ВоИапй. 2, Вие Лез СкапИегз Рапз: „Мё- 
1и8ше-гесие11 йе ту1;Ьо1од1е, и11;е1*а1;иге рори1а1ге 1га(1Шоп8 еЬ иза^ез. 

ш 4^ 1 

9. Отъ Музея Королевства Чегискаю: а) „РатаЛу" 1889 г. 

?6 10, 11 и 12, ш 4' • 3 

б) ^2ргауа зе(1па81;е18к{1" 1890 т., ш 8* 1 

10. Отъ Тамбовской Учен.' Архивн, Коммиссги: „Изв'Ьспя'' вып. 

XXVI, 1890 годъ, Тамбовъ, т 8' . 1 

11. Отъ бар. фонъ-Тизенгаузена: „Описаше восточныхъ монетъ — 
Линевича^, отт., т 8* : 1 

12. Отъ Д. И. &»аАп»я; а) Описаше Слободско-Украинс{БОй Харь- 

ковск. губ., 1802 г.,т 8« — (Харьковъ. 1889 г.) 1 

б) „Топографич. описан. Харьковск. наместничества''. 1п 8^ (Харь- 

ковъ. 1888 г.) 1 

в) Кратк. историч. очеркъ торговли въ Харьковск. кра^ въ ХУП 

и ХУЛ! вв., ш 8- (Харьковъ. 1888 г.) 1 

г) Коловизац. Новоросс. края^ ш 8^ (Шевъ. 1889 г.) .... 1 

д) Матер, для истор1И колонизацш и быта степной окраины Мо- 
сков. Государ, въ XVI— ХУШ стол. (Харьк. и части Воронежск. губ.) 

ш 8« (Харьк. 1886 г.) « 1 

е) Матер, для истор. колониз. степн. окр. Моск. госуд. т. I. 
„Истор1я Колонизащи^, ш 8^ (Москва. 1887 г.). 1 

Дрсяпости. т. XV. 17 
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ж) Отв'Ьтъ Линниченку на критвч. охгЬнку ениги „Исторгя С^Ьвер- 
ной земли до 7, XIV ст., 1п 8' 

з) О необходимости изучен1я Курской губ 

и) ... „о характэр^ колонизащн южной степи, окраины Москов. 

Госуд.*^ (брош.) 

1) Археологич., этнографич. и топограф, заметки о Харьковск. 
губ. (Харьковъ. 1888 г.) 

к) О вновь открыт. матер1ал. для истор1и левобережной украйны 

(оттис. въ 1-мъ Ув Л-) 

Отъ К, 6. Гана (учит. Ьй Тифлисск, гимн(1зги): „Изв^стхя 
древних, греческ. и римскихъ писателей о Кавказе'', перев. сълат., 
ч. II, „Би8ант1йск1е писатели", ш 8* (Тифл. 1890 г.) 

14. Отъ Третьякова: „Московсюй Симоновъ монастырь". Москва. 
1890 г., ш 32" 
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Визант1йси1й альбоиъ гр. А. С. Уварова. Т. I. Выпускъ I. Съ 22 фо- 
тотитяии при тексте и атласоиъ съ 8 хроиол11тограф1яии. Посмертное 

издан1е. Москва. 1890 г. 

Въ посл^дше годы жизни гр. А. С. Уварова въ ученыхъ кругахъ Мо- 
сквы носилась молва о существоваши въ его нортфеляхъ многочисленныхъ 
бумагъ, заключающихъ въ себ'Ь массу матер1аловъ по различнымъ вопросамъ 
историко-археологической науки. Эти матерхалы накапливались въ течеше 
всей неустанной его научной деятельности, поступая въ его собраше, или 
какъ побочные, при занят1яхъ его другими всец'Ьло занимавшими его вопро- 
сами, или были собираемы нарочито для задуманныхъ сочиненШ, статей, 
докладовъ. Люди, близко стоявш1е къ графу, при этомъ выразБали сомн'Ьше въ 
возможности приведен1я въ должный порядокъ и сообщен1я имъ необходимой 
литературной отделки — для самого автора, котораго пытливый и воспр1имчи- 
вый умъ съ каждьшъ годомъ разс&евался по тЬмъ вопросамъ и тбмъ новымъ 
матер1аламъ, какхе приносилъ съ собою каждый день. Русская археолог1я, до 
вступлен1я ея на научное поприще едва начинавшаяся, благодаря его неустан- 
ной энерпи, его пнищаторскому и организаторскому таланту, въ посл'Ьдше 
годы пр]обр1}ла такую силу, что ея родоначальникъ едва успФвалъ знако- 
миться съ т^ми находками и гЬми новыми данными, которыя стекались въ 
Московск. Арх. Общ. со вс&хъ концовъ Росс1и. Каждый годъ приносилъ 
новыхъ адептовъ археологическаго знан1я, новыхъ деятелей въ археологиче- 
ской науке, которые несли и посылали свои первые труды на письменный 
столъ графа, прося его советовъ^ указанШ, наставлешй, руководства. Чтобы 
удовлетворить этимъ запросамъ, нужно было, конечно, время. Оно же нужно 
было и для столь блистательно осуществившейся мысли упрочен1я Русскихъ 
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Арх. Съ^здовъ, имъ же самимъ задунанныхъ и созданныхъ. Время же нужно 
было и для многочиеленныхъ н разнообразныхъ работъ и заботь по устрой- 
ству Росс. Ими. Музея, который, по его проектамъ предназначался быть не 
только крЪпкииъ и роскопгао устроеннымъ здашемъ для храма веществен- 
пыхъ памятниковъ русской древности, но и научной школой, гд'Ь должны бы 
образовываться новые археологи-д'Ьятеди на Руси. 

Эти обязанности наставника, руководителя, администратора исполнялись 
покойнымъ графомъ съ знерпей, вызывавшей общую благодарность и удивле- 
ше. А посл^Ьднее чувство было т^мъ законн^^е, т^Ьмъ натуральн'Ье, когда 
вид'Ьли, что А. С. находилъ досугъ для ведешя своего обширнаго ученаго 
труда я^рх* Росс1и', который разсчитанъ былъ на несколько большихъ то- 
мовъ. Такимъ образомъ, усп'Ьвать повсюду, везд'Ь и во всЬмъ быть пер- 
вымъ, везд^ и всему давать тонъ и направлеше и постоянно стоять на вы- 
соте своихъ нелегкихъ задачъ — бываетъ уд-бломь только немногихъ, уд^ломъ 
натуръ, особо отъ Бога одаренныхъ, особыхъ избранниковъ судьбы. Та- 
кимъ-то избранникомъ и былъ покойный графъ. 

Но усп'Ьвая везд'Ь и во всемъ, что приносили текупце годы и дни, графъ 
не могъ уже найти времени для окончашя и отд'Ьлки н'Ьсколькихъ трудовъ, 
задуманныхъ и начатыхъ имъ въ молодости. Собранные имъ тогда матергалы 
ждали новыхъ дополнешй, составленные въ то время наброски, конспекты, 
планы и отд'Ьльныя^ главы требовали особаго спещальнаго труда, требовали 
н^сколькихъ л^тъ копотливой работы, обязывали на затворничество отъ 
всего остального, отъ всЬхъ другихъ текуш;ихъ, современныхъ научныхъ 
вопросовъ и интересовъ. Затвориться былъ графъ не въ силахъ. Годы шли, 
и собранные когда-то научные факты вынуждены были лежать безъ дЪла 
въ старыхъ портфеляхъ и бол'Ье дальнвхъ ящикахъ и папкахъ. 

Къ числу этихъ трудовъ, когда-то его горячо занимавшихъ, принадле- 
житъ и истсргя еизантгйскаю искусства^ начатая имъ въ начал^^ 60 хъ го- 
довъ. Для этого сочинен1я онъ предпринялъ продолжительное заграничное 
путешеств1е, для него онъ жилъ въ Рим^Ь, Неапол^Ь, Лондон^Ь, извлекая въ 
книгохранилищахъ и музеяхъ ал^ихъ городовъ литературный и археологиче- 
СК1Й матерхалъ. Мн'Ь выпалъ счастливый случай вид-бть часть сд'Ьланнаго имъ 
въ то время, и я могу, мм. гг., смЪло засвид'Ьтельствовать, что уже въ 
60-хъ годахъ, въ годы своей молодости, гр. А. С. опередилъ въ избранной 
имъ тогда задач^Ь свой в'Ькъ и современныхъ ему ученыхъ. Не довольствуясь 
манерой воспроизведен1я рисунковъ съ памятниковъ древности, существовав- 
шей тогда даже въ лучшихъ иностранныхъ археологическихъ сочинешахъ и 
издашяхъ, который то прикрашивали безъ всякой нужды оригиналы, то ихъ 
искажали до каррикатуры, гр. А. С. первый между вс^ми византистами 
началъ снимать лицевыя изображешя рукописей посредствомъ фотограф1И. 
И такихъ фотографе въ Итал1и, Францш и Англ1И онъ собралъ огромную 
коллекц1Ю. Но такъ какъ св'Ьтопись передаетъ лишь верность рисунка и без- 
сильна въ передач'^ красокъ, то русскШ ученый разыскиваетъ художника, 
который сл-Ьдуеть за нимъ по всей Западной Европе и рисуетъ по его ука- 
зашямъ наибол'Ье характерные пямятникн красками. Такихъ акварелей, нося- 
щихъ на себ% всЬ несомненные сл'Ьды самой скрупулезной точности, въ течете 
двухъ л^тъ графомъ пр1обр%тено для задуманнаго сочинетя болЪе 300, и 
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масса изъ нн&ъ большихъ раам^ровъ; мнопя ивъ этихъ акварелей блещуть 
и яркостью красокъ, и издществомъ рисунка, и тончайшей обработкой самнхъ 
иедкихъ деталей. 

Выше мы сказали, что графъ тогда опередилъ свой в^Ькъ, опередиль 
прежнихъ и современныхъ ему ученыхъ; мы сказали это потому, что никто 
ран'Ье его не опред'Ьлилъ практически значешд точности коп1Й съ памятяи- 
ковъ византШскаго искусства, хотя этой области касались и ученые огром- 
наго авторитета въ наукД, какъ Д^Ажинкуръ; никто съ такимъ уважешеиъ, 
граничащимъ съ релипей къ памятнику, не производилъ точныхъ калекъ и 
не тратилъ большихъ средствъ на содержанхе опытнаго спещалиста-рисоваль- 
щика, никто не возилъ въ своемъ ученомъ багаж'Ь кошиста по разныиъ 
странамъ Европы. Такъ широко и такъ в^^рно понять ц'Ьль и характеръ 
археологическаго озданхя впервые пришлось русскому ученому, русскому графу. 

Скоро минуетъ 30 л'Ьтъ съ т^хъ поръ, какъ А. С. собиралъ эти мате- 
р1алы, и вотъ въ настоящемъ году мы узнаемъ, что часть оригяналовъ изъ 
снимавшихся тогда въ краскахъ, благодаря разнымъ веблагопр1ятнымъ обсто- 
ятельствамъ, погибли, а друпе попортились до неузнаваемости, и для евро- 
пейской науки акварали графа Уварова получаютъ теперь значешя сртинала^ 
къ которымъ ученые отсел'Ь станутъ обращаться, какъ къ единственному 
свид'Ётельству достойному дов'Ьргя. 

Графу Алексею Сергеевичу по тЬиъ услов1ямъ, въ которыхъ поставлена 
была его жизнь по возвращешй въ Росс1Ю изъ продолжительнаго заграничнаго 
путешеств1я, не суждено было ни довести до окончашя начатый текстъ, ни 
выпустить въ свЪтъ иконографическую часть. Но ни черновыя бумаги его, 
ни колоссальный альбомъ рисунковъ и фотограф1Й не погибли для науки. Все 
это не только бережно сохраняется въ его дом^ и семействе, но по счаст- 
ливой мысли графини П. С. Уваровой отнын'Ь д'Ьлаются общимъ достояшемъ 
и эти художественный коши и проектированный и подготовлявшейся графомъ 
текстъ пстор1и ВизантШскаю искусства. 

Предъ нами въ настоящее время начало этого обширнаго, дорого стоив- 
шаго и небывалаго роскошнаго изданхя. Оно носитъ скромное назваше 
Византгйскаю Альбома и состоитъ изъ атласа хромолитографии и книги текста 
(стр. УШ + 107) съ 22 фототип1ями, его сопровождающими. Таблицы, издан- 
ныя въ краскахъ, заключаютъ въ себ^ избранный изображешя: 

1) Книги 1исуса Навина, по Ватиканской рукописи УП или УШ ст. 
(Альб. №№ 1—3); 

2) изъ книги пророковъ, по Ватиканской рукописи УШ или IX в. (Альб. 
№ 4); здЪсь взяты для примера изображен1я пророка Захархя; 

3) изъ части Ветхаго Зав11та по рукописи библ10теки СЫд! въ Рим^ на- 
чала IX в. (Альб. <№ 5): изображеше пророка Иса1и; 

4) изъ Проповгьдей Григоргл Назганзена^ по рукописи Парижской Нац10н. 
Биб. IX в (Альб. № 6): Христосъ на престоле; 

5) Моисей акезломъ источаюпцй виду изъ скалы, по той же рукописи 
(Альб. № 7); 

6) святой ГригорШ, ведущ1й разговоръ съ императоромъ беодосхемъ, по 
той же рукописи (Альб. № 8). 

ВсЬ перечисленный таблицы исполнены превосходно^ съ соблюден1емъ 
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вс^хъ возможныхъ условШ точности: каждая трещина, всак1й случай порчи 
орвгиналовъ передается и зд^Ьсь. Приложены всЬ старашя къ возможно 
в^Ьрной передач^Ь и отгЬнковъ орвгвнальныхъ красокъ въ од'Ьяши лицъ, въ 
орнаменте, въ архитектурныхъ деталяхъ, въ фон'Ь. Шкоторня изъ атихъ 
изображен1й представляютъ собою настояпця картины, достойные по благо- 
родству тона и по живости 9кспресС1и служить обраацомь нашимъ иконопис- 
цамь. Изображен1Й равныхъ этимъ пророковъ Захархи и Исааи или этому 
Саасителю, возс^^дающему на трон^Ь, по нашему крайнему разум^Ьшю, рус- 
с|ая археологическ1я издатя ничего представить не могутъ. Подготовлять 
таие рисунки могъ только энтузхастъ- ученый, а д'Ьлать посмертное издаше 
съ такимъ блескомъ и точностью, очень дорого стоющими, могли только л/о- 
бобь кь почивгиему собирателю и вьиюкое понимате зсгдачъ отечественной науки. 

Новое издаше графини Уваровой состоитъ, какъ мы сказали, еще изъ 
книги текста. Зд'Ьсь читатель найдетъ воспроизведете черновыхъ рукописей 
графа по истор1и византайской живописи отъ начала признан1я христханства 
государственной релипей Коистантиномъ Великнмъ и до X в. 

По своему характеру матерхалы, зд^сь изданные, д'Ьлятся на два отд'Ьла, 
изъ коихъ первый заключаетъ въ себ% рядъ отд'Ьльныхъ дтюдовъ па раз- 
личнымъ вопросамъ. Зд'Ьсь авторъ, во 1-хъ, намЪчаетъ въ главныхъ частяхъ 
истор1Ю создашя иконографнческаго типа Спасителя и начипаетъ съ древнихъ 
изображешй въ римскихъ вотакомбахъ. При собираши и обсузкдеши этого 
важнаго вопроса онъ пользуется и данными священнаго писашя, и выпи- 
сками изъ отцовъ церкви, и постановлешями соборовъ, и обпгариой литера- 
турой Запада по различнымъ детальнымъ сторонамъ своей задачи, и мону- 
ментальными указашямн археолопи, какъ римсше древнМшге хрнст1анск1е 
саркофаги. 

Вопросъ о в^нц'Ь Спасителя послужилъ для него ловодомъ къ особому 
этюду о времени появлешя С1ян1я и в^Ьнца вокругъ головы въ древности 
и хриспансвомъ искусств'Ь. Въ отношети послЪдняго его выводъ, что в'Ьнцы 
постепенно входятъ въ практику въ У ст. , сохраняетъ свою силу п до сихъ 
поръ . 

Содержаше особаго этюда составилъ вопросъ: О порядкп» и распредгьле- 
нги во енутреннемъ украшенш храчовь (стр. 32—47). Первенствующая роль 
въ храмовыхъ украшешяхъ, которою пользовались изображенхя Спасителя, 
повела гр. А. С. къ историческому обозр'Ьшю изображетй изъ земной жизни 
Христа (стр. 47 — 61). Дал^^е, его внимаше занимаютъ изображенге креста 
въ г^еркеахъ во слать (стр. 62 — 65), изображете Пророковъ^ Апостоловъ и 
Святыхь (стр. 65 — 68). Зд'Ьсь оканчиваются историчесие этюды графа. 

Разставаясь съ ними, мы сважемъ, что авторъ собиралъ свои матерхалы 
изъ разнообразныхъ источниковъ и литературныхъ пособгй. Разсматривая 
эти многочисленный цитаты и выписки, мы должны однако помнить^ что это 
только записки, составленный вч^рнл 80 лЬтъ тому назадъ, и что поздней- 
Ш1е результаты науки по нЬкоторымъ изъ затрогиваемыхъ авторомъ вопро- 
совъ не вошли сюда, хоть бы они и были хорошо ему известны. Помня это, 
читатель нисколько не будетъ удивляться, почему, говоря о римскихъ ката- 
комбахъ, гр. Уваровъ приписываетъ старинными сочинешямъ Боз10, Аринга, 
Боттари и др. и ни разу не упоминаетъ имени знаменитаго катакомбо-в'Ьда 
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Дж. Баттиста де-Росси, своего маогол:Ьтняго знакохаго и ученаго друга, ко- 
тораго уже Кота Зоиеггапеа должна быть настольной книгой всяваго, кто 
пишетъ о катакомбахъ. Графъ и зналъ многочисленный сочинен1я и издав1я 
де-Росси, и ин^Ьлъ нхъ въ своей библготек'Ь; и конечно всЬ нужные факты 
онъ внесъ бы отсюда, еслц бы самъ нкЪлъ возкожность обработать н издать 
свой трудъ въ св-бть. На вопрос^Ь о де-Росси мы остановились только для 
примера. 

И многое другое объясняется читателю, когда онъ не станетъ упускать 
изъ виду, что имЪетъ д'Ьло съ черновой тетрадью 60-хъ годовъ, писанною 
во время путешеств1я, когда ие во всякомъ М1ьстп> могли быть по&ь рук^т всп» 
нуоюные источники и пособгя. Оттого, надримЬръ, свид'Ьтельства гречеекихъ 
отцовъ церкви приводятся обыкновенно у графа въ латинскомь переводе. При 
дальнейшей обработк^^, эти цитаты, конечно, заменены были бы ни греческимъ 
подлинникомъ, или были бы переданы по русски. Латинскхй же такстъ по 
палъ въ рукопись потому, что гречеекихъ книгъ въ Италха не легко было 
достать. Только въ черновой тетради можно встретить и то ртсутствхе стро- 
гой посл'Ьдовательностн въ ссыдкахъ на литературу, которая усматривается 
не разъ. Подробно отмечая имя одного автора п м^Ьсто его сочинен1Я, въ 
другихъ графъ ограничивается только упоминашемъ автора, безъ указан1я 
заглав1я и страницы сочинешя (ср. стр. 19, 31, 68 и др.). ВсЬ недостающ1я 
м'Ьста, вс^ эти пробелы, конечно, заполнились бы соответственными по- 
дробностями. 

Выше мы указали въ краткихъ частяхъ содержаше первой части книги. 
Вторую необходимо назвать археологической^ какъ первую исторической. ЗдЬсь 
авторъ представилъ опвсанхе н^сколькихъ памятниковъ ваян1я, именно не- 
сколько диптиховъ временъ отъ Удо конца VII ст. (стр. 68—84), переплетъ 
евангел1я 989 г. изъ патр1аршей библютеки Эчмхадзинскаго монастыря (стр. 84). 
Въ этомъ отделе находятся два совершенно оконченные очерка, дающ1е наиъ 
возможность предполагать, ч^мъ бы была книга по истор1и визанпйскаго искус- 
ства, если бы авторъ им^лъ досугъ продолжить свои студ1и п довести свой 
трудъ до конца. Мы говорпмъ здФсь о прекрасномъ анализе диптиха У е. 
изъ собственной коллекцги графа и объ описаши переплета только что на- 
званнаго евангел1я. Говоря о томъ и другомъ предмете, авторъ является во 
всеоруж1и знашя и говоритъ о предмете полно и убедительно. 

Заключен1е книги занимаетъ описан1е изученныхъ и эксцерпированныхъ 
ллюстрнрованныхъ лицевыми изображен1ями рукописей въ вышеназваниыхъ 
библютекахъ Рима, Неаполя, Парижа и Лондона. И это описаше ведется въ 
псторическомъ порядке, начиная съ IV я V вв., именно съ фрагментовъ 
Илл1ады Гомера Амброз1анской библ10теки въ Милане съ Ватикане заго Вар- 
ГИЛ1Я, книги быт1я ВЪ Вене. Такъ последовательно, авторъ перебираетъ все 
изученный имъ рукописи до X в. Листы этихъ рукописей, представлявш1еся 
ему наиболее замечательными, сопровождаются у него подробнымъ описа- 
шемъ, служащимъ иллюстрацгей къ таблицамъ рисунковъ, воспроизведен- 
ныхъфототпшей. 

Здесь заключается и описаше знаменитой по своимъ мин1атюрамъ руко 
ппси проповедей Григоргя Наз1анзена. Таблицы лицевыхъ изображешй этого 
кодекса составляютъ заключеше всей изданной книги. 
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Таковы, мм. гг., свойства роскошнаго изданхя, о которомъ зд']^сь идетъ 
рЬчь. 

Мы зд'Ьсь вполн^Ь ирисоединяемся къ скромнымъ словамъ почтенной изда- 
тельницы, „что издаваемые труды графа, лаже и не въ оконченномъ вид%, 
послужатъ многнмъ, п если они въ этой форм'Ь не принесутъ той пользы, 
которую сл'Ьдовало ожидать отъ многотомнаго сочинен1я, они все-таки на- 
учать и направятъ многпхъ, пополняя недочетъ въ нашей ученой литера- 
тур^Ь и помогая тЬмъ, которые хогЬлн бы поработать въ томъ же направле- 
Н1И или заняться тЪмъ же д^ломъ, тЬый же памятниками^. 

Въ интересахъ науки остается пожелать, чтобы это р^Ьдкое по блеску 
изданхе продолжалось безъ перерыва, чтобы жертвы, приносимыя семействомъ 
графа на это д^Ьло наукп, не оскудевали. Выразимъ зд'Ьсь надежду, что въ 
послЪдующвхъ томахъ и выпускахъ роскоши иллюстращй соответствовала 
и корректурная иепрсмность иностранныхъ текстовъ, въ особенности латин- 
скихъ п греческихъ, чего, къ крайнему сожалЬнш, мы не можемъ сказать 
о части ныне вышедшей. 

И. Цвгыпаевъ. 



№ 359. Протоколъ обыкновенваго з{1седан1я Императорскаго Московсваго 
Археологическаго Общества 25 апреля 1890 г., подъ председательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: Д. Н. Анучина, К. М. 
Быковскаго, А. А. Гатцука, А. А. Ивановскаго, В. М. Истрина, 6. 6. Ков- 
райскаго, П. Н. Кречетова, В. 6. Миллера, П. Н. Милюкова,' Г. А. Мур- 
коса, А. Л. Обера, А. С. Павлова, А. М. Павлинова, В. Б. Попандопуло, 
Д. М. Россинскаго, В. И. Сизова, С. С. Слуцкаго, М. Н. Сперанскаго, Н. 
А. Янчука и секретаря Общества В.' К. Трутовскаго. 

1) Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго ёаседан1я. 

2) Доложены следующ1Я бумаги: 

а) Описокъ кнпгъ и изданШ, поступившихъ въ Общество за время съ 
14-го по 25 апреля. 

Постановлено: Жертвователей б.1агодарить, книги сдать въ библю- 
теку Общества, а списокъ напечатать въ приложен1Я къ протоколу. (Прило- 
жев1е № 1). 

б) Письма проф. А. С. Будиловича, изъ Варшавы, проф. О. Доннера, 
изъ Гельсингфорса, графа Л. де Флёри, изъ м. Кемпы, А. И. Харузнна, в. 
6. Коврайскаго и Д. М. Россинскаго, все изъ Москвы, съ выражешемъ 
благодарности за пзбран1е въ члены Общества. 

в) Письмо проф. О. Доннера съ благодарностью за присланный ему 2-й 
вып. „Матер1аловъ по археолопи Кавказа''. 

г) Отношен1е Императорскаго Общества Любителей Древней Письменностн 
отъ 17 апреля за № 26, того же содержан1Я. 

д) Письмо секретаря Венскаго Антропологи ческаго Общества Ф. Хегера 
съ выражев1емъ благодарности этого Общества за пожертвован1е его библю- 
теке Московскимъ Археологическимъ Обществомъ всехъ своихъ издан1й. 

е) Письмо действ, члена И. А. Шлякова, изъ Ростова- Вел икаго, съ вы- 
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ражев1е]1ъ согласш остаться предст&внтелемъ Общества въ комхвссхи по 
административно-хозяйственному управлешю ростовсвимъ кремденъ и съ изкЬ- 
щен1емъ, что гг. Вахрам'Ьевы пожертвовали 6,000 руб. на возстановленхе 
кремлевской Вознесенской церкви. 

Постановлено: Принять къ св^д^Ьнш. 

ж) Приглашеше Комитета по устройству Международнаго Съ^Ьзда Ор1ен- 
талистовъ въ августЬ 1891 г. въ Лондои'Ь принять учаспе въ засЬдаихяхъ 
Конгресса. 

Постановлено: Передать въ Восточную Коммиссш. 

з) Приглашеихе французскаго Аркеологическаго Конгресса, назначеинаго 
къ открыпю '/п ^^^^ ^* ^* ^'^ Брив^ (Впуе, Соггёге), принять участхе въ 
его зас'Ьдав1яхъ. 

Постановлено: Просить барона де Бай быть представителемъ Обп]^е- 
ства на этомъ Конгресс^Ь. 

и) Письмо студента университета Св. Владим1ра А. Тулубъ съ просьбой 
о высылк-Ь руководствъ по собиранш архсологическихъ свЪд'Ьшй. 

Постановлено: Выслать „Записку для собиран1я древностей*', „^Р^' 
грамму по собиранш архсологическихъ свЪд^Ьшй на Кавказ'Ь' и ^Инструкцш 
для раскопокъ''. 

3) Товар, прес^дателя проф. Д. Н. Анучинъ представилъ Обществу по- 
лученный имъ отъ действ, члена Общества Ю. Д. Филимонова отчетъ о рас- 
копкахъ 1887 — 89 гг. въ Полтавской губ., студента Импер. С.-Петербург- 
скаго университета А. В. Щербачева и просьбу его о выдач^Ь ему откры- 
таго листа. 

Постановлено: Благодарить г. Щербачева за присылку отчета и вы- 
дать ему открытый листъ. 

4) Членъ-корр. М. Н. Сперансшй прочелъ, за отсутствхемъ д-Ьйст. члева 
С. О. Долгова, его доклады: „Перед'Ьлка главы о Московскомъ Государстве 
въ 76-ти главной Космограф1й^ и „Описанхе Владим]рскаго Усиенскаго Со- 
бора 2-ой половины ХУЛ в.''. 

Постановлено: Напечатать оба доклада въ Древностяхъ^ . 

5) Секретарь Общества прочелъ отчеты о раскопкахъ и исполнен1И пору- 
чен1й Общества М. А. Веселова, Д. Н. Мамина и К. Фодд^ева. 

Постановлено: Принять къ свФд'Ьвш. 

6) Заявлены къ нзбранш въ иены - корреспонденты, на основати § 18 
Устава, К. М. Быковскимъ, А. И. Павлиновымъ, предсЬдателемъ и секрета- 
ремъ— академики архитектуры А. И. Померанцевъ и Д. Н. Чичаговъ. 

Постановлено: Баллотировать въ слЬдующемъ же засЬдаши. 
Посл% сего засЬданге было закрыто. 



Л? 360.' Въ послАдовавшемъ, зат^мъ, распорядительномъ зас^даши обсуж- 
дались сл4дующ1е вопросы: 

1) Произведена баллотировка въ члены- корреспонденты Общества предло- 
женныхъ ран^е и въ предшествующемъ засЬданхи гг. А. Ф. Мейснера, 
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А. Н. Померанцева, С. У. Соловьева и Д. Н. Чичагова и всЬ были избраны 
единогласно. 

2) По предложенш председателя Общества, постановлено было пожертво- 
вать Императорскому РоссШскому Историческому Музею, по примеру преж- 
нихъ л^тъ, некоторый изъ принадлежапщхъ Обществу в бывшвхъ на выс- 
тавк'Ь УШ Археологическаго Съезда, коллекц1я взъ раскопокъ, а именно: 
раскопки В. И. Сизова: а) въ Дьяковомъ городище, Московской губерн1и, 
б) на Дону, въ Цимлянской станиц']^, в) на Кавказ']^, въ ГелендушкД, и стан. 
Ивтухайской и др.; раскопки В. Л. Тимофеева, около Балты; раскопки В. 
в. Миллера на Кавказ'^, въ Балкар1И и полученныя Обществомъ изъ при- 
Пншпекскаго (Семир^ченской Области) кладбища и изъ Алушты восточный 
древности. Возникшей при выслушанш этого предложен1Я вопросъ^ какъ по- 
ступать относительно расходовъ въ случа'Ь покупки и дальней перевозки 
предметовъ, разрЪшенъ въ томъ смысл'Ь, что каждый подобный случай обсуж- 
дать по соглашенш съ Музеемъ. (Приложен1е Л* 2). 

3) Обсуждалось нредложеше проф. В. Б. Антоновича принять на себя, 
въ. виду 1Х-Г0 Археологическаго Съ-бзда въ Вильни, изсл'Ьдован1е кургановъ 
въ земляк Дреговецкой, — т. е. въ юго - западной части Минской губершп 
юго-восточной части Гродненской губерн1и и северной части Волынскаго 
полесья. Заняться этимъ проф. Антоновичъ предполагаетъ лЪтомъ 1890 г. 
или 1891 г. 

Постановлено: Выразить проф. Антоновичу искреннюю благодарность 
за это предложеше и сод'Ьйствовать ему во всемъ въ нсполнеши этихъ пред- 
начертан1Й. 

4) Обсуждалвсь просьбы членовъ Общества И. Ю. Зографа, О. 6. Кав- 
райскаго, Д. И. Мамина, В. Л. Тимофеева и А. Шатрова о выдаче первымъ 
двумъ открытыхъ листовъ по Московской губерн1и, третьему — по Уральской 
обл., четвертому — по Осепи, а четвертому — по Вятской губ. 

Постановлено: Выдать всЬмъ означенпымъ лицамъ просимые листы, и 
сверхъ того^ г. Тимоф'беву 100 р. на изсл^дован1е и охрану осетинскихъ 
кургановъ, а г. Шатрову— 60. р. на изсл^довашя. 

5) Обсуждалась просьба Э. Мендельсона о выдач* ему открытаго листа. 
Постановлено: Отказать. 

6) Председатель Общества доложилъ новыя правила Коммисс1и по сохра- 
нешю древнихъ памятниковъ, выработанныя спецхалистами. (Приложеше № 3). 

По обсуждеши ихъ Общество единогласно утвердило ихъ и постановило 
немедленно же привести ихъ въ д*йств1е. Всл'Ьдств1е сего, на основан1и § 3 
этихъ правилъ, былъ произведенъ выборъ 10 членовъ Боммисс1и и, по боль- 
шинству голосовъ, оказались избранными: К. М. БыковскШ, И. Б. Заб'Ьлинъ, 
А. Ф. Мейснеръ, А. Л. Оберъ, А. М. Павлиновъ, А. Н. Померанцевъ, В. 
И. Сизовъ, С. У. Соловьевъ, Г. Д. Филимоновъ и Д. Н. Чичаговъ. 

7) Д^йст. членъ А. М. Павлиновъ демонстрировалъ составленные имъ 
предварительные чертежи повреждешй въ собор* Васил1я Блаженнаго, въ 
1-мъ и 2-мъ этажахъ. 

Постановлено: Просить составить записку о вс*хъ поправкахъ и пере- 
д^лкахъ, который будутъ необходимы, дабы можно было войти съ ходатай- 
ствомъ къ правительству о поддержаши этого единственнаго памятника. 

Древности Т. IV. 18 
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8) Председатель Общества графиня П. С. Уварова лрочла проэвтъ хода- 
тайства предъ г. ОберЪ'Прокуроромъ Св. Сгнода о ]гЬрахъ къ ограавдешю 
отъ уничтожен1л и къ сохранен1Ю памятниковъ древности въ церквахъ, мо- 
настырдхъ и т. п. и предложилъ, конш съ этого ходатайства довести до 
свед%н1я Его Ихператорскаго Высоч. Вел. Кн. Серпд Александровича съ 
просьбой о содМствхи. 

Постановлено: Проэктъ ходатайства утвердить и предложете гр. П. 
С. Уваровой принять съ глубокой благодарностью. 

9) РазсмотрЬны и утверждены счета: маляра Мухина — на 7 р. 50к.;ти- 
пограф1и А. Левенсонъ — на 548 р. 34 к. за нечаташе каталоговъ IX и X 
залъ выставки УШ Археол. Съ'Ьзда; фотографш Шереръ и Набгольцъ — за 
фототишв къ Х1У т. — 52С р. 80 к., къ Исторической записке— 216 р. и къ 
I т. Трудовъ Ярославскаго Съ4зда— 1,377 р. 60 к. 

10) Обсуждалась просьба Восточной Коимиссхи о ддлЬ рекоиепдательныхъ 
писемъ къ послу въ Константинопол'Ь А. Нелидову — проф. Г. А. Муркосу и 
М. С. Щекину, отправляющихся съ научными целями на Востокъ. 

Постановлено: Составить означеяныя письма. 
Вновь заявленъ въ члены - корреспонденты, на основаши § 18 Устава, 
Восточной Боммисс1ей -Михаилъ СергЪевичъ Щекинъ. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е 1-е КЪ ПРОТОКОЛУ № 359. 



поступившихъ въ Общество изданМ: по 25 апреля 1890 года: 

1. Отъ г. Соколова: „Матерхалы и заметки по старинной сла- 
вянской литератур*", вып. 1, Л5 I — V; 1888 г., ш 8 1 

2. Отъ Славянспаго Благотворит, Обгцества: Изв^стш, 1890 г., 

№ 15 и 16, ш 4* 2 

3. Отъ Министерства народнаю Проевтьщенгя: Журналъ, 1890 г., 
№ 4-й ш 8' 

4. Отъ Импер, Русск. Археолошческаю Общества: „Записки Вос- 
точнаго отд4лен1я" т. IV, вып. 3 и 4; 1890 г., ш 8* 

5. Отъ Оби{ества любит, Естествознатя^ Антропол. и Этногр, 
а) яДиевникъ Антропологическаго Отдела*" (3 экз.) 

б) „Этнографич. ОбозрЪше^, кн. 1, 2 и 3, 1889 г 

в) Тоже кн. 1У, Л5 1, 1890 года, т 8* 

6. Отъ Эстонскаю Ученаю Общества въ Д^рпт)ь: „ЗИзап^свЬепсЫе^ 
1889 г. ш 16*^ 

7. Отъ редакцш у^ВийеШпо сИ агскео1одга е гзи>па ВаЛтаЬа^: 
„Журналъ", 1890 г., № 3, т 8* 
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8. Отъ Публичной Школы Восточн, язык, аъ Париокпь: а) Вог- 

Ье!;— Е1Ь&(11, Н181ю1ге (1е 1а ^упааие ЬаасИеппе аи Магос 1 

б) Оив&та хЬп МоипЫйЬ, т 8' 1 

в) ВесиеИ <1е 1;ех1;е8 е1; (1е 1га^ис11оп8, томъ I и т. 2 .... . 2 

9. Отъ ИндО'Китайскаго Ак(»демичеек. Обгцеетва во Францги: 
„Метоигев**, томъ 1, 1877—1878. Раг18, ш 4* 1 



ПРИЛОЖЕШЕ 2-е КЪ ЛРОТОКОЛУ № 359. 

Раскопки близь села Мануйловки, Кременчугскаго уЪзда, Полтавской 

губернт въ 1887 и 1889 гг. 

Въ ма-Ь 1887 г. н шлЪ прошлаго, 1889 года, мнЪ удалось раскопать не- 
сколько кургановъ близь села Верхней Мануйловкн, Кременчугскаго у^зда, 
Полтавской Г7берн1и. 

Село Верхняя Мануйловка лежитъ на притоке Днепра Псл^ (Пс10лъ), ко- 
торый, извиваясь, какъ зхФя, течетъ между правымъ— нагорнымъ и л^вымъ— 
низкимъ берегами. ЛДвый берегъ поднимается отъ р^^ки терассами, изъ ко- 
торыхъ первая — луговая, сл^дующхя степныя. Село лежитъ на возвышеши, 
находящемся на первой террасе. Съ одной стороны это возвышеше, подни- 
маясь, сливается со степью, съ другой — теснится къ рЪк^, оставляя между 
собою и ею узкую въ несколько саженей полосу супеску, такъ называется 
урочище Оступъ. Близь села, на луговой террасе^ кургановъ не видно. Она 
такъ давно пашется, что небольпйе курганы могли быть сравнены съ зем- 
лею. На возвышеши, гдЪ находится село, я знаю только одинъ, затеряв- 
ппйся въ нашемъ саду. На второй— степной террассЬ, вдоль ея края, обра- 
щеннаго къ первой, раскинуты въ безпорядкЬ длинною цЪпью, теряющейся 
вдали, курганы по одиночки, парами и небольпшми группами. Высота самыхъ 
больщихъ изъ нихъ около 2-хъ саженей. Находясь на пахотной земтб, они 
сильно понизились и потеряли характерный формы насыпки. Старики мало- 
россы разсказываютъ, что пхъ насыпали казаки, что на нихъ находились 
конные посты, предупреждавппе пахарей при появлеши татаръ. 

Слово „курганъ''— у насъ не въ ходу; его зам^няетъ — „могила". Названхя 
кургановъ въ нашей местности обыкновенно происходятъ отъ именъ влад'Ьль- 
цевъ: Гричукова, Попенкова, Рыженкова, Шестакова могила, очень немнопе 
получили назвашя отъ формы — такова Острая могила. Городище есть только 
одно — ^Лютерова могила, да и то небольшая. Старики не могли жвЬ объяс- 
нить происхожден1я назван1я „Лютерова могила^. Ни помещичьей, ни кресть- 
янской фамнл1и подобной у насъ въ округе н^тъ. Въ записной книгЬ моего 
прадеда Остроградскаго, жившаго въ конце прошлаго столепя, это городище 
названо т^мъ же назвашемъ съ прибавлен1емъ „Соломщина тожъ^. Городище 
это находится издавна на помещичьей земле. 

18* 
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ПреданШ о кургавахъ нал о. Крестьяне уб'Ьгдены, что въ нихъ зарыты 
кдады (казаны илп бочки съ червонцами). Нечистая сила стережетъ клады и 
изрфдво указываетъ, гд'Ь ихъ надо искать. Указываетъ она двумя способами: 
или на могил^Ь ночью зажигается св^Ьча, или изъ нея выб:Ьгаетъ б^лый С1я* 
юпцй жеребенокъ или конь. Кто увидитъ подобное явлеше и, не испугав- 
шись, начнетъ искать, тотъ непременно найдетъ кладъ. МнЪ указывали на 
одного хуторянина, который потому де богатъ, что выкопалъ по указанш 
нечистой силы бочку съ червонцами. 

Остановлюсь прежде всего на урочище Оступъ, которое, по вс^мъ дан- 
нымъ, было въ глубокой древности населено. На пространств'Ь отъ З-хъ до 
4-хъ десятинъ супеска давно уже находить, особенно во время пахан1я, раз- 
ные каменные, бронзовые и железные предметы, массу черепковъ глиняной 
утвари и зубовъ домашнихъ животныхъ. Находимы были кремневый стрелы 
и каменные молотки со сверлиной. Въ это л^то найдена, по разсказу свид'Ь- 
теля находки крестьянина, бронзовая шпилька. Пастухъ, пасуш,1Й на Оступ^Ь 
скотъ, два года тому назадъ присутствовалъ при находке бронзоваго копья. 
Влад^лецъ сосЬдняго баштана (огорода) разсказывалъ мнЪ, что онъ вахо- 
дилъ бронзовый стрелы. Ни одного изъ этихъ предметовъ я добыть не могъ. 
Вс^ они иошли на забаву д^тямъ и затерялись. У меня въ рукахъ только 
мною найденные: 1) кусочки необд'Ьланнаго кремня и обломокъ кремневаго 
тонкой работы скребка, 2) обломокъ формочки изъ песчанннка для отливки 
какого-то продолговатаго округленнаго предмета, 3) бронзовая, въ нов'Ьйппй 
пятакъ величавою, тонкая, какъ листъ, круглая бляшка, по краю которой 
выбиты дырочки, должно быть, для нашивки на платье или конск1Й при- 
боръ, 4) железный ножикъ вполне современной работы, 5) кусокъ олова, 
который, можетъ быть, занесенъ сюда н въ новейшее время и 6) несколько 
десятковъ мелкихъ черепковъ. Черепки эти весьма разнообразны по толщине, 
цв^ту, обожжешю и орнаментировк1^. Главная масса черепковъ безъ орна- 
мента. Тоние черепки —н^^но розоваго, сЬраго и желтаго цвЪтовъ— вылеп- 
лены на гончарномъ стаикЬ, отлично обожжены я изрЪдко орнаментированы 
накрашенными темнобурыми параллельными литями поперекъ сосуда. Тол- 
стые черепки грязно с^раго н бураго цкЬтовъ — слеплены безъ помощи 
станка, неравномерно обожжены и орнаментированы вылепленными пояс- 
ками, круглыми неправильными ямочками и выдавленными лнн1ямн. Находка 
перечисленныхъ предметовъ, массы зубовъ домашнихъ животныхъ, собранный 
мною сведен1я о прежнихъ находкахъ даютъ право заключить, что на Оступе 
въ древности находилось селище. 

Всего мною раскопано 5 вургановъ: на второй — степной террассе 4 и 
одинъ въ нашемъ саду, находящемся при селе В. Мануйловке. 

Въ 1887 году раскопанъ курганъ въ саду и Острая могила, верстахъ въ 
двухъ отъ села, въ присутствш Ив. А. Зарецкаго. 

При разсчистке сада отъ старыхъ засохшихъ деревьевъ натолкнулись на 
возвышен1е. Когда на немъ начали копать яму для посадки можодыхъ де- 
ревьевъ, были найдены два сосуда: одинъ очень грубой работы и плохаго 
обожжен1я, въ виде цветочнаго горшка, вышиною въ 6 дюймовъ; другой — 
кршинчикъ, хорошей работы (на станке) и обожжен1я, называемый въ Мало- 
россш ^тыковкой', вышиною въ 5 дюймовъ. 
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Мы съ ЗарЪцвимъ тотчасъ же принялись за раскопку. Нечего и говорить, 
что курганъ формы своей не сохранилъ и ни высоты, ни окружности его 
опред^Ьлить нельзя было. Снявъ дернъ, мы нашли два рядомъ лежащее пе- 
ретрухш1е человЪчесше остова головою на с^^веръ. Черепа совсЬмъ сгнили; 
м^ста, гд'Ь они были, можно было узнать лишь по кусочкамъ. сохранившейся 
зубной дмали. У одного остова, тамъ, гд% н'Ькогда былъ его черепъ, найдены 
маленьше кусочки бронзы — остатки перекисшаго кольца, служившаго, в^Ьро- 
лтно, серьгой, въ ногахъ было много битыхъ самой грубой работы череп* 
вовъ '*'), у другаго въ ногахъ ц'Ьлый горшокъ, вершка въ 4 вышины, съ тол- 
стыми станками, плохо обожженный и обломки другого горшка, сравнительно 
лучшей работы, съ орнаментащей. Посл^^дше обломки удалось склеить. Ц'Ь- 
лый и возстаиовленный орнаментированный горшки похожи на малорусскую 
мак1тру. 

По окончаши раскопокъ въ саду мы приступили къ раскопке Острой мо- 
гилы, возвышающейся на границе Кременчугскаго и Бобелякскаго у^здовъ, 
на землЪ, прилеакащей селу В. Маиуйловк^, помещицы Орловской. Острая 
могила находится на самомъ краю 2-й террассы, такъ что северная сторона 
ея сливается со спускомъ террассы. Курганъ имЪетъ въ вышину около 2-хъ 
саженей и въ окружности основан1я около 50 саженей. Старики разсказы- 
ваютъ, что онъ некогда былъ совсЬмъ конической формы. Лишь только на- 
чали снимать верхъ, нашли совс11мъ перетрухппй челов^чесшй остовъ. Онъ 
леакалъ на спин'Ь съ вытянутыми вдоль корпуса руками, головою на сЪверо- 
западъ. Череаъ его былъ совершенно разрушенъ при пахаши. При остод^, 
на ше%, найдена бронзовая фибула относяш;аяса къ Тенской групп'Ь (1а Тёпе) 
Характерная тенская фибула состоитъ изъ одного куска проволоки, одвнъ 
конецъ которой — булавка, другой посл-Ь заворота (пера) образуетъ дужку и 
прхемщикъ для булавки, затЬмъ загибается назадъ и прикр^Ьпляется къ се- 
редине дужки. На экземпляре изъ Острой Могилы отломанъ пргемщикъ и за- 
гибъ назадъ. На глубине 27| арш. отъ верха кургана стали попадаться дре- 
весные угли и кусочки трухл аго дерева. Еще ниже надъ самымъ матери- 
комъ небольшое количество зеренъ злаковаго растешя изъ вида Б1уши8. Эта 
кучка зеренъ была насыпана надъ головою другого покойника, лежавшаго, 
какъ и первый, на спине, головою на С. 3. Кости его были значительно 
крупнее, костей перваго покойника, который былъ хорошаго современнаго 
средняго роста. 

Въ прошломъ 1889 г. мною раскопано 3 кургана: 

Курганъ Л 1 ив. земле крестьянина Рыженко. Сильно растасканъ паха- 
нгемъ изъ года въ годь. Поднимается надъ землею аршина на два и расплылся 
вширь. Раскопки дали самые печальные результаты. Вершка 2 выше мате- 
рика найдены отдельный кости передней части конскаго остова (ключица и 
куски реберъ), ни черепа, ни остальныхъ костей не оказалось. Подъ кон- 
скими костями слой дерева въ 7з вершка толщиною, а подъ нимъ на са- 
момъ материке разрозненный человечесшя кости. Ни черепа, ни вещей не 
оказалось. 

Курганъ № 2 ш^ земле крестьянина Гречуха. Высота его около сажени, 



*) Тамъ же кусокъ кренвеваго скребка. 
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окружность основав1я 50 саженей. На глубин^Ь аршина отъ верха найдены 
перетрухнпя отд^^^ьныя челов^Ьческхя кости, кусокъ каменнаго блюда (изъ 
песчанника), ц^лый — грубой работы горшекъ, глиняное грузило, иелше че- 
репки грубой ручной л'Ьпки и толстый красиваго краснаго цв-Ьта, великолЬп- 
наго обожжешя, кусокъ отъ большаго сосуда (амфоры?). На глубине 2-хъ 
аршинъ отъ верха— слой въ 4 квад. аршина мелкихъ древесныхъ углей. Ниже 
приблизительно на аршинъ комокъ охристой глины и кусочекъ отличныхъ 
румянъ. На материке отд'Ьльныя человЪч. кости смЪшанныя съ конскими. 

Курьань Л 3 Я2^ земл^ крестьянина Попенко. Высота кургана около 2-хъ 
саженей, окружность основания 50 саженей. По снятш дерна найденъ чело- 
вЪкъ,. остовъ въ сидячемъ иоложенш, головою (лицомъ) на сЬверъ, ноги вы- 
тяну въ передъ собою. Черепъ былъ совершенно раздавленъ землею. Немного 
ниже остава подъ головою его, найденъ небольшой съ тонкими станками гор- 
шокъ, чернаго блестящаго цвФта, по форм^ похож1й на малорусскую мак1тру. 
Онъ былъ такъ раздавленъ, что не было возможности его возстановнть. На 
глубине аршина, къ югу отъ перваго остова, — другой челов. 'остовъ. По тому, 
что кости его шли въ глубь, я заключаю, что онъ тоже сид'Ьлъ. На У^ арш. 
ниже очистилась площадка въ квадр. сажень, выложенная тонкимъ слоемъ 
дерева. Подъ этимъ слоемъ находились два очень грубо сл^^плеяные горшка: 
одинъ въ род% маштры, вершка въ 47« вынганою, другой въ род^ срезанной 
кружки, вершка въ 2у^ вышиною. Въ самомъ глиняномъ материк'Ь оказалась 
мелкая (въ у^ арш. глубины) круглая, 2 арш. 14 верш, въ поперечнике, мо- 
гила, въ которой лежалъ очень крупный челов^кч. остовъ, засыпанный черно- 
земомъ. Покойникъ лежалъ на спнн'Ь, головою на востокъ, руки вытянуты 
вдоль корпуса, тазъ свороченъ налево н ноги, въ кол'Ьняхъ согнутыя, обра- 
щены тоже вл^во. Черепъ былъ раздавленъ землею. При покойнике пика- 
кихъ вещей не оказалось. Должно предположить, что верхн1е остовы, какъ и 
верхшй остовъ Острой могилы, похоронены въ курган-Ь, насыпанномъ надъ 
ннжнииъ остовомъ и ему принадлежащемъ. 

Ю. Щербачевь, 



ПРИЛОЖЕШЕ 3-е КЪ ПРОТОКОЛУ № 359. 
Отчетъ по археологическимъ раскопкаиъ за 1889 годъ. 

I. 

Въ своемъ прошлогоднемъ отчегЬ Московскому Археологическому Обще- 
ству я уже писалъ о первыхъ раскопкахъ, произведенныхъ мною на даль- 
немъ Еарасьемъ озерп»^ въ дв'Ьнадцати верстахъ отъ деревни Еомоткиной. 
Поздней осенью, когда уже выпалъ сн^гъ, какой то яеизвгьстный мужикъ 
принесъ въ Уральское Общество любителей естествознашя ц'блый м^шокъ 
глинянныхъ черепковъ, кремней и тальковую форму для отливки. ВсЬ эти 
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вещи были пр1обр^^тены Обществомъ, и, за исключешемъ черепкоиъ, по типу 
напомиБ&ющихъ палкинсше, особеннаго вниман1я заслуживали только уповся- 
нутая форма для отливки и загЬмъ каменное долото изъ зеленоватаю сланиа. 
Форма изображала пмииу довольно грубой работы. Какъ оказались век эти 
вещи были добыты на жкстЬ нашей раскопки на Карасьемъ озут крестья- 
нивомъ деревни Кадниковой Артешемъ Антроповымъ,— онъ случайно вид'Ьлъ 
наши раскопки и попробовалъ самъ „покопать черепковъ^. Меня заинтере- 
совала больше всего форма, но "Ьхать на озеро и на м'ЬстЪ проверить ука- 
зашя Артем1я было уже поздно: замерзла земля и палъ сн'Ьгъ. Въ такомъ 
вид'Ь д'Ьло и осталось до весны, когда земля оттаетъ. 

Ранней весной уже нын'Ьпшяго года упомянутый Артем1й опять явился въ 
Екатеринбургъ съ ц'Ьлымъ м^шкомъ черепковъ, костей и кремней. Самое 
интересное въ этой новой находке представляло кости, такъ какъ въ прош- 
ломъ году пи одной кости на нашей раскопк^Ь найдено не было. Это слу- 
жило доказательствомъ того, что находка была взята изъ новаго мЪста, что 
и подтвердилось по справкамъ. Тутъ были обломки всевозможныхъ костей, 
которыя всЬ посланы въ Общество, а опред^Ьлить самъ не могу, за исклю- 
ченхемъ н^скольквкъ роговъ, медвпаюьяхо клыка^ повидимому обломка бобро- 
ваю зуба и н^которыхъ другихъ. Тутъ же были нзд^Ьл1я изъ кости, какъ 
наконечники стр'Ьлъ или ц'Ьлыя копья н обломокъ костяной ложки. Насколько 
я моъу судить^ въ атихъ коетяхъ не было присутствгя костей человгька. Эта 
коллекц1я была прюбр^^тена уже мной, и изъ разсказовъ оказалось, что Арте- 
мШдобылъ ее на новомъ мЪстЪ, шагахъ въ двухъ стахъ отъ нашей первой 
и тоже на берегу озера. 

Раньше мая месяца мн'Ь не удалось отправиться на новыя раскопки, и я 
выЪхалъ только 1 1 мая, прямо на деревню Кадникову^ чтд укорачивало путь 
сравнительно съ дорогой черезъ Комоткину верстъ на десять. Весна стояла 
холодная, и перепадавпйе дожди не обещали особенной удачи, но приходи- 
лось торопиться, чтобы захватить м'Ьсто новой находки не окончательно 
испорченнымъ. Захвативъ въ Кадинковой Артем1я съ необходимыми инстру 
ментами, я прВхалъ къ Карасьему озеру рано утромъ. Нужно сказать, что 
это озеро арендуется екатеринбургскимъ купцомъ Грачевнмъ, и въ особой 
избушкп» и зиму и л'Ьто проживаетъ крещеный зырянинъ Егорушка, какъ его 
зовутъ крестьяне окрестныхъ деревень. М'Ьсто около Барасьяго озера глухое, 
и къ Егорушк^Ь частенько заходятъ переночевать м^Ьстные охотники. Изъ 
разсказовъ этвхъ охотниковъ и самого Егорушки оказалось, что мЪсто, гд^Ь 
стоитъ избушка, не совс^мъ чисто и часто „блазнитъ^. 

— Моя одна сиднтъ зимой, а въ окошко тукъ! тукъ1... разсказывалъ 
старикъ зырянинъ. Собака ворчвтъ, а въ окошко моя зоветъ: „Бгорушка^... 
Страшно!... 

— Что же ты д11лалъ, Егорушка, когда блазнило?... 

— Собака ворчалъ, а моя молитву читала... Разъ ц'Ьлую ночь моя спать 
не давала, ну, я взялъ ружье да нзъ подл'Ьвой пазухи и стр^^ляла. Больше 
моя не пугала... 

Между прочимъ, какъ разсказывали охотники, былъ такой случай. Разъ, 
когда не было Егорушки дома, въ избушку зашли ночевать четверо охотни- 
ковъ. Они поужинали и легли спать. Но въ глубокую ночь начались тайн- 
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ственные стуки въ окно, слышались шаги и звавппй Егорушку голосъ.Это 
такъ напугало охотянковъ, что они ночью-же бежали изъ избушки и пред- 
почли ночевать пряно въ л1су. Въ этихъ разсказахъ самое интересное то, 
что и Егорушка и друпе съ ув^Ьренностью говорили, что н^сто яд'&сь опа- 
лое — по всему видно — а кто тамъ, тотъ и ходить. Глинянные черепки въ 
размыв'Ь берега находятся у самой избушки, а также и въ огород'Ь Его- 
рушки, гд'Ь я нашелъ большой скребокъ изъ бгьлаго кремня прямо на гряд^. 
АртемШ объяснилъ, что форму для отливки онъ нашелъ около избушки. М'Ьсто 
действительно свЪже-нзрытое, и я пробовалъ продолжать раскопки зд'Ьсь, 
но ничего ннтереснаго, кром^ н^сколькихъ черенковъ не нашелъ. 

Отъ избушки, какъ я уже писалъ въ прошлогоднемъ отчегЬ, идетъ ка- 
менный заваль вышиной около 2 аршинъ^— онъ по форм^^ напоминаетъ какъ 
бы пскусственное сооружете, но в^рн^е предположить въ немъ естествен- 
нымъ путемъ образовавшуюся каменную гряду. Этотъ завалъ тянется на 
разстоятм 50 саженъ и заканчивается искусственно вырытымъ въ берегъ 
садкомъ для рыбы, — въ насыпи этого пруда прошлымъ годомъ и найдены 
былп черепки и кремни, а потомъ тутъ же копался АртемШ Антроповъ, до- 
ставввш1й вайденныя вещи въ Уральское Общество любителей естествозна- 
Н1Я. Оказалось, что новыя раскопки произведены дальше, — по берегу озера 
черезъ болото нужно было пройти шаговъ двести. Местность совсЬмъ низ- 
кая п болотистая, покрытая болотнымъ золоту шнымъ л^сомъ мендочникожъ. 
На самой лиши воды здтьсь возвышается полукруглая каменистая ърядка^ ко- 
торая въ средингь шириной до 4 аршинъ^ а къ концеинь сходить на н'Ьтъ. Вы- 
сота грядки въ средин'Ь до 2 аршинъ, а къ концамъ она сходить тоже на 
Н'Ътъ. Правильность формы на первый взглядъ производить впечатл^ше искус- 
ственнаго сооружешя изъ камней, засыпанныхъ перепутавшимися слоями земли. 
Издали ее трудно было заметить, такъ она поросла соснами, и березами. На- 
ходки, доставленный ышЬ Артем1емъ Антроповымъ, и были сд^Ьланы зд']Ьсь, 
аъ самой середин'Ь насыпи, гд^ я нашелъ глубокую яму, недавно выкопанную 
и н'Ьсколько другихъ пробныхъ ямъ. По бортамъ этихъ ямъ можно было про- 
ел 'ЬДИТЬ| какъ сильно перепутаны были зд^сь разные слои: сверху песокъ съ 
остатками озерныхъ хвощей и листвы, потомъ сЬрая глина и только подъ 
тчЛ неправильной формы слой ^черной земли^, заключавшей въ себ^ глав- 
нмиъ образомъ кости, угли и кремни. 

Нужно зам^^тить, что доставленныя мн^ изъ этой грядки вещи были по* 
крыты сЬрммъ налетомъ, который оказался при проб'Ь кислотой известнякомъ. 
||() объяснен1Ю Артем1я, черезъ всю яму въ косомъ направленхи проходила 
ц^^лин жила изъ такого рыхлаго сЪраго изв']^стняка, граничившая съ культур- 
мыиг сдоемъ* Обложенные раскопкой камни лежали въ томъ безпорядк'Ь, какъ 
нталн до раскопки, и по вхъ положенш трудно было бы предположить, что 
ик'^ укладывала человеческая рука. 

Иырмтая Артем1емъ яма нм^ла неправильную форму, потому что м-Ьшали 
б^рлишШ комья и корни деревьевъ. Глубиной она была до 17, аршина, а ши- 
риной 'больше сажени. Раскопки въ глубину остановились на ^родной земл1>'^, 
нмт* |тбоч1е называютъ почву, — зд^сь шла глина и озерная „няша*', а въ 
НН%ъ ми'нм'о интереснаго не попадалось. 

11);«^жд<< ч1шъ начать работы, я изм^рилъ самую грядку. Она тянулась 
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на протяжен1И 46 сажень. Дальн1й конецъ заканчивался кру оными камнями 
и плитами, а ближайшШ незам'Ьтно уходилъ в'& болото,— отрывнымъ лунктомъ 
я беру избущку Егорушки. Въ сторону озера грядка оканчивалась бол'Ье 
обрывисто, а къ болоту— спускалась откосомъ. Очистивъ изрытую въ ямЪ 
землю, я повелъ работу въ правомъ, ближайшемъ борту, — она зд'Ьсь была 
остановлена, благодаря толстымъ корнямъ сосны, которые мы обрубали. О 
правильной работе, когда можно снимать землю послойно, зд'Ьсь нечего было 
и думать, потому что слои шли крайне неправильно, особенно около камней. 
Постоянно выклинивался то одинъ слой, то другой. По возможности, мы все- 
таки старались правильн'Ье снять верхн1й слой, почти не заключайш1й въ 
себ'Ь ничего, кром'Ь нгьсколькихь иеренковъ, и потомъ уже тщательно прини- 
мались за сл'ЬдующШ, содержавш1Й въ себ'Ь угли, кости и кремни. Двое ра- 
бочихъ копали землю, а я разбиралъ ее,'— одинъ снималъ верхн1й слой, а дру- 
гой за нимъ уже вскрывалъ нижшй. Начали попадаться черепки, кости и 
кремни, покрытый тЬмъ же характернымъ с']^рымъ налетомъ, какъ и въ до- 
ставленныхъ мн'Ь Артем1емъ. Между прочимъ были найдены два большихъ 
скребка — одинъ изъ красной яшмы и изъ черпаю кремня а зат'Ьмъ небольшая 
кремневая стргьлка, Тутъ же попались прямой ножичекъ изъ кремня, покры- 
тый и сейчасъ сЬрымъ налетомъ изъ извести, н'Ьсколько скребковъ оригиналь- 
ной, закривленной формы^ кремневый нуклеусъ и небольшой камень, съ Н'Ь* 
сколькими шлифованными гранями. Попадавшхеся черепки изъ глины не пред- 
ставляли особеннаго интереса, за псключен1емъ одного и круглыхъ обточен- 
ныхъ бляшекъ съ отверст1емъ по средин'Ь. Кости попадались, но не въ зна- 
чительномъ количеств'^— всЬ обломанный и н^^которыя обугленныл. Тутъ же 
былъ найденъ второй осколокъ костяной лооюки^ — первый былъ доставленъ 
еще Артем1емъ. Найденные обломки прекрасно сходятся краями и чтобы со- 
ставить полную ложку, не достаетъ только одной четверти, которую по им^Ью- 
щимся тремъ четвертямъ не трудво воспроизвести. Въ заключешп были зд'Ьсь 
найдены корень какого то зуба, н^Ьсколько коренныхъ медв'Ьжьихъ зубовъ 
и скребокъ изъ горнаго хрусталя, представляю пцй, кажется, единственный 
экземпляръ изъ этою матер1ала. Такимъ образомъ до об'Ьда ми прошли 
пеоравильной формы яму аршина въ два длиной, п аршина три шириной, 
а глубина шла не дальше аршина, потому что на этой м^Ьр'Ь кончался куль- 
турный слой. Корпи деревьевъ и больш1е камин м'Ьшали сд'Ьлать правильный 
профиль разреза. При раскопкахъ на двухъ Карасьихъ озерахъ я между про- 
чимъ зам']^тилъ, что кремни и осколки премией особенно часто встр']^чаются 
около самыхъ камней и между камнями. 

Поел* об'Ьда мы оставили сд-Ьланную раскопку и пришли къ крутому бе- 
регу грядки, какимъ она выходитъ къ озеру. Зд4сь, по указашямъ Артем1я, 
найдены были костяныя стргьлы. Осмотръ показалъ н'Ьсколько отд'Ьльныхъ 
раскоиокъ, углублявшихся прямо въ грядку, именно въ обнаженную точку 
культу рнаго слоя, — добровольцы археологи знали, что именно въ „черной 
земл'Ь*' больше всего встрАчаются находки. Мы взяли одну изъ 'Лкихъ ямъ 
и начали ее продолжать, подкапывая грядку со стороны воды. Эта работа 
сравнительно была легче, потому что не нужно было снимать верхнихъ слоевъ 
земли. Отъ первой раскопки это было на разстоян1и сажени. Скоро обозна- 
чились и результаты: сначала былъ найденъ скребокъ изъ кости^ н'Ьсколько 
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обу1А€н$4ыхь косшей^ а потомъ костяныя бусы. Дальн'Ьйппя раскопки дали еще 
н^^сколько костей и черенковъ, йо кремней здЪсь не было. Вырытая яка шла 
въ грядку „забоеиъ^, т. е. траншеей, насколько это повволялъ осыпавш1йся 
сверху груитъ, и закончилась на разстоянш аршина отъ начала работы. 
Дальше мы не пошли, чтобы не портить и'Ьста. Необходимо, по моему мн4- 
нш, раскопать всю грядку, на что потребуется недели двФ времени. Съ этой 
мыслью я и оставилъ Карасье озеро, ЕжЬа въ виду вернуться на него л^^- 
томъ для бол^Ье капитальныхъ работъ — времени впереди оставалось еще много* 

II. 

Моимъ предположен1ямъ фундаментально разрыть всю грядку не суждено 
было осуществиться, потому что вскор'Ь посл^Ь первой раскопки на Карасьемъ 
я сильно забол^лъ и долженъ былъ пролежать все лЪто. Во время моей бо- 
л'Ьзни АртемШ Антроповъ опять принесъ ц'Ьлый м^Ьшокъ съ разными черен- 
ками и между прочимъ осколки человгьческаю черепа. Посылаю и этотъ че- 
реиъ, и ВСЁ кости, как1я только были найдены на грядк'Ь. Къ сожал'Ьшю, 
черепъ не весь, хотя лобъ и составляется^ Зам'Ьчательно, что такая кр^Ьпкая 
кость, какъ нижняя челюсть оказалась разбитой,— между прочимъ, въ ней со- 
хранился всего одинъ зубъ. Кости череоа оказались покрытыми ткшъ же сЬ- 
. рымъ известковымъ налетомъ. Изъ числа другихъ вещей заслуживали внима 
Н1Я дв'Ь круглыхъ каменныхъ бляшки, — одна большая изъ талька, а другая 
маленькая, изъ какого-то твердаго камня. Особеннаго внимашя заслужи- 
ваетъ эта вторая бляшка^ такъ какъ на Урал^^ предметы каменнаго вЬвл 
съ отверст1ями вообще встречаются крайне рЪдко, какъ и шлифованный. 
Вообще, новая находка оказалась очень интересной, главное по тому, что 
челов'Ьческ1Я кости встречать на м'ЬстЪ доисторическихъ стоянокъ почти 
не приходится. Такъ какъ моя болезнь мн'Ь не позволяла отправиться 
на и^сто самому, а оно могло быть испорчено добровольцами-археологами, 
то я и обратился къ студенту Казанскаю Университета Константину Ива- 
новичу ваддгьеву^ который производилъ раскопки въ средней Аз1и, на уро- 
чищ'Ь Афрас1абсъ, откуда вывезъ богатую коллекц1Ю, поступившую нын^ въ 
Казанск1й Университетъ. Онъ былъ настолько любезенъ, что согласился 
п немедленно отправился на м^сто д'Ьйств1я. Отчетъ о его раскопкахь при- 
лагается къ настоящему *), а также и добытые имъ предметы. Замечательно 
то, что несмотря в а самыя тщательный изследован1я, г. ваддеевымъ ^ не 
было найдено ни одного позвонка отъ предполагаемаю нами челов^ческаго 
скелета: голова такъ и осталась безъ туловища. Описанге мЪста этой на- 
ходки вы найдете въ отчете г. вадд^ева. 

Зд^сь считаю необходимы мъ сказать несколько словъ относительно до- 
бровольцевъ - археологовъ, которые сл^дятъ за каждымъ вашимъ шагомъ и 
продолжаютъ вашу работу. Предупредить это зло на Урал* н4тъ никакой 
возможности, разъ потому, что въ глухомъ месте, какъ дальнее Карасье 
озеро, решительно некому остановить хищническую раскопку, а второе по- 
тому, что народъ здесь привыкъ къ землянымъ работамъ. и въ третьихъ, на- 
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« 
конецъ, потому, что существуетъ цЪлый разрядъ кладоискателей, скупающихъ 
безъ разбора все, что находить при такихъ раскопкахъ. Благодаря своимъ 
раскопкамъ, мн^Ь удалось познакомятьсд съ д'Ьлымъ комплектомъ такихъ кла- 
доискателей, закаиывающихъ на поиски фантастическихъ кладовъ ц'Ьлыя со- 
стояния. Тутъ и купцы, и м'&щане, и крестьянсшя артели. Особенно посча- 
стливилось въ этомъ отношен1и Разбойничьему острову на ближнемъ Еа- 
расьемъ озер'^, на которомъ однихъ крестьянскихъ артелей перебывало больше 
десяти, — идутъ верстъ за 50, чтобы найти кладъ. Слухи объ этихъ кладахъ 
распускаютъ бродяги, которыхъ каждое л'Ьто черезъ Уралъ вдеть н^Ьсколько 
тысячь челов'Ькъ, — прежде они шли по р. Исети, это в^Ьками установивппйся 
бродяжническШ тракть, а ныньче идуть по лиши Тюменско - Уральской же- 
лезной дороги. Все^ что только можно сд'Ьлать съ кладоискателями, это вы- 
знавать черезъ нихъ о м'Ьстахъ новыхъ находокъ и скупать ихъ. Такъ было 
и съ моимъ поставщикомъ Артем1емъ Антроповымь, — я никакъ не могъ уго- 
ворить его не портить м'Ьста раскопками. Кром^ кладоискателей по профес- 
С1И, предметы археолопи скупаютъ въ БкатеринбургЬ собиратели минералоги- 
ческихь коллекц1й, пр10бш.ая ихъ къ отд'&лу окаменелостей и вообще рари- 
тетовъ, встречающихся въ земл^. 

Въ конце лета, именно въ 1юле, я уехалъ на местныя минеральный воды 
въ Курьи. Отъ Екатеринбурга это будетъ къ юго-востоку верстъ сто. Здо- 
ровье было плохо, но я воспользовался удобнымъ случаемъ, чтобы съездить 
отсюда на Ирбитское озеро, съ котораго въ прошломъ году я послалъ Мо- 
сковскому Археологическому Обществу большое мгьдмое капье^ пр1обретенное 
мной за деньги. Отъ водь нужно было проехать верстъ 25. Ирбитское озеро 
сравнительно большое, — верстъ 7 въ длину и 6 въ ширину. На немь сей- 
часъ стоить только рыбач1Й выселокъ дворовъ въ семнадцать, поставленный 
здесь сравнительно недавно, летъ 10 — 12 тому назадъ. Копье было найдено 
крестьяниномъ Николаемъ Мезенцевыкъ, котораго я и разыскаль. Изъ его 
разсказа оказалось следующее, именно, что копье от нагиелъ въ оз^гь, не- 
далеко отъ берем, какъ вообще находить „въ воде" разныя медныя вещи 
кругомъ всего берега. Такъ у крестьянина Ефима Неустроева хранится тя- 
желый мгьдный тазъ, найденный въ озере при лучен1и рыбы, Въ озере -же 
были найдены как1Я-то медныя тарелочки и т. д. Еще больше медныхъ ве- 
щей на берегу, когда пошутъ землю, — пашни обошли по крайней мере по* 
ловину озера. По разсказамъ, буквально весь такой берегь усеянь такими 
находками, а его полоса тянется верстъ на пять; остальная часть занята 
болотомъ н порасла лесомъ. Въ дальнемъ отъ выселка конце озера виднеются 
лесистые острова, о которыхъ ничего пока неизвестно. 

Крестьянинъ Мезенцевъ между прочимъ разсказывалъ, что когда онъ летъ 
десять тому назадъ ставилъ избу на высокой „у^^ошкЬ", то пришлось место 
выравнивать. Когда стали снимать зевию, то на глубине полуаршина начали 
попадаться кремни^ черепки и кости ^ который и свалили въ одну общую яму. 
Изъ этихъ находокъ сохранился только обломокъ шлифованной плиты изъ 
песчаника, составляющхй одну четверть всего добытаго куска. Этой пли- 
той прикрывали ведерко съ дегтемъ, а потомъ ее неизвестно кто разбиль, 
и я отыскаль во дворе только предлагаемый обломокъ. Особенно много на 
ходокъ оказалось, когда стали рыть ямы для воротныхъ столбовъ. Здесь были 
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найдены лиьдныя вещи^ $сакъ копье^ обломанное воосл4дств1и и круглая бляха 
съ ушкоиъ. Вм^стЬ съ этими вещами, черепками и кремнями, разобраннымп 
рабочими на огнива, попалась ц^лая „голова зв^ря*', по величин'Ь гораздо 
больше лошадиной, — она тоже была свалена куда-то въ яму. Вообще, на 
одномъ этомъ м'ЬстЬу по разсказамъ, найдено было очень много и все это 
погибло. 

Я подробно осмотртьлъ весь берегъ, на которомь стоить выселакь, Берегъ 
довольно крутой, а у лиши воды идетъ валъ изъ мягкаго песку^ перем*Ьшан- 
наго съ полусгнившими остатками озерной травы, — очевидно, онъ образо- 
вался подъ прибоемъ озерной волны. Въ неиъ часто находить черепки, кремни 
н м'Ьдныя вещи. Въ размывЬ берега я нашелъ нгьсполько кремней и нерепкоеь. 
Гораздо интересн'Ье дв'Ь „гривки*', сохранивппяся за выселкомъ и напоминаю- 
лця собой ту, на которой стоитъ изба Мезенцева. Одна совершенно не тро- 
нута, а другая распахана. Осматривая распаханную гривку, я поверхъ земли 
нашелъ очень хорош1й экземпляръ кремневой стртьлы^ и н'&сколько черепковъ. 
Интересно было бы поставить работы именно на этихъ гривкахъ, но ни мое 
здоровье, ни время не позволили мн'Ь остаться въ выселкахъ дольше. Между 
прочимъ, покупкой я прюбр'Ьлъ еще одну М1ьдную бляху и серьгу — первая 
найдена на пашн'Ь, а вторая въ огород'Ь, когда копали гряды. 

Вотъ все, что я усп'Ьлъ сделать за нын^^шнее л'Ьто, на которое особенно 
разсчитывалъ, но принужденъ былъ пролежать въ постели. Особенно жела- 
тельно было бы изсл^довать поподробн^^е Ирбитское озеро, къ которому я 
не премину вернуться будущей весной. 

Д. М аминь. 
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Въ начал'Ь л'Ьта текущаго года (1889) Д. Н. Мамннъ поручилъ мн'Ь съез- 
дить на роскопки къ Карасьему озеру, откуда были привезены крестьянами 
обломки челов^ческаго черепа. Подобная находка представляла глубок1й 
интересъ для занимающихся археолопей Урала, такъ какъ, за редкостью 
наблюден1й, типъ похоронъ доисторическаго человека эпохи камня на Урал'Ь 
со всЬмъ не выясненъ наукой. Зная это, я съ большимъ удовольств1емъ при- 
нялъ предложен1е Д. Н. Мамина, но, къ сожал^^н^ю, ^могильникъ*' былъ уже 
испорченъ сильно „добрмодьцами-археологами^. 

По юго-восточному берегу Карасьяго озера тянутся 2 вала: одинъ нзъ 
нихъ лежитъ почти у середины озера, другой ближе къ юго-западному краю. 
С'Ьверо-восточный вонецъ перваго вала высокимъ мысомъ вдается въ озеро, 
такъ какъ здЪсь озеро образу етъ небольшой заливъ. Другой же конецъ вала 
упирается въ садокъ для рыбы, вырытый Бкатеринбургскимъ купцомъ Гра- 
чевымъ, которымъ арендуется это озеро. У залива начинаются также и по- 
стройки, принадлежащ1я Грачеву, н тянутся вдоль вала до его половины. 
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Длина вала 51 саж. (отъ мыса до садка). Овъ высоко поднять у берега и 
постепенно теряется къ полян'Ь. Тамъ, гд^ можно было просл'Ьдить пери- 
ходъ,— ширина вала доходить до 8 арш. Высота вала у берега до 17^ &рш. 
отъ уровня воды. 

Для опред'Ьлен]д пункта, гд% божЬе всего встречается культурныхъ остат- 
ковъ, я ставиль работы вь различныкъ м^стахъ этого вала. На мыскЪ была 
вскрыто послойно площадка, аршинъ 6 ширины и б длины. Культурный слой, 
содержапцй черепки, кремневые осколки и немного костей, шелъ прямо подъ 
дерномь, вь большинств'Ь случаевъ, неглубоко; ниже уже была гранитная 
дресва и хряш.ъ. Ближе кь дому встретился второй слой съ черепками и 
углемъ на глубине 10 вершковъ подь слоемь песку, прикрытымъ вь свою 
очередь культурнымъ слоемь. Различ1я вь находкахъ того и другаго слоя 
н^тъ никакого, что прямо указываетъ на искусственное возвышен1е вала еще 
вь доисторичесшя времена. На самомь конц! мыска, у залива встречена 
была яма, образуемая плитами гранита частью положе1Е[ными, частью постав- 
ленными на ребро. Яма эта арш. 4 вдоль берега и арш. 27« ширины и за- 
полнена на глубину 12 вершковъ черной и сыровато черной землей. ЗдЪсь 
на глубине 5 вершковъ попались ценныя кибасья, черепки, на глубине 10 
вершк. грубо сделанный наконечникъ копья и на 12 вершк. изящно-обби- 
тый широшй ножъ. Вь другихь местахь вскрытой площадки встречены были: 
кружки изъ глины съ сквознымъ отверст1емъ, напоминающхе по форме 
кружокъ, описанный г. Поляковымь вь его сообщении о каменныхъ ору- 
д1лхъ Курганскаго округа (с)1. Извест1я Императорскаго Общества Любителей 
Бстествознан1я Антрополопи Этнограф1и. Антропологическая выставка 1879 г., 
т. Ш, ч.Л, стр. 93, рис. № 16); на этой же площадке найдены грубо 
сделанные, скорее еще недоконченные скребки и друпя оруд1Я. У дома 
между его лицевой стороной и берегомъ вырыта была канава, длиной 4 арш. 
и 2 аршина шириной; вь глубину можно было идти только до 8 вершковъ, 
такъ какъ ниже шелъ гранитный хрящъ. Здесь встречено много черепковъ 
и осколки кремня. Саженъ 10 не доходя до садка я повелъ не широкую 
(четверти 3) канаву къ середине вала съ поляны. Вскрыть быль дернь вь 
длину на 27я арш., но прп углублен1и ничего не было найдено интерес- 
наго: та же гранитная дресва и хрящъ. Вблизи этой канавы проведена была 
другая параллельно валу (арш. 5 не доходя до него), при чемь углублена была 
четверти на 2; длина ея 27» арш. и ширина 1 арш. Здесь уже вь глини- 
чтомъ слое попалось немного черепковъ и кремневыхъ осколковъ. Отъ конца 
этой канавы проведена была еще канавка къ валу, длиною 7 арш. и шири- 
ной вершковъ 10: встречены были прямо подъ дерномь больнпя гранитныя 
глыбы. У устья садка на конце вала была проведена сначала канава отъ 
старыхъ чьнхъ-то работъ аршина 2 ширины, а затемь вскрыта площадка вь 
47, арш. вь Д1аметре. Вь канаве углубились вершковъ на 11, при че)[ъна 
глубине вершковъ 6 встречены черепки и обломки кибасьевь. Здесь подъ 
дерномь былъ встречень слой песку, ниже культурный слой и опять песокъ. 
Верхн1й слой песку насыпань здесь, по словамъ рабочвхъ, купцомъ Граче- 
вымЪу при устройстве садка. При всехъ этихъ работахъ я ставиль пробныя 
промывки земли черезъ мелкое сыто, боясь упустить мелк1я вещи (бусы и 
т. д.), которыя я надеялся встретить здесь. Но ни бусь, ни металлическихъ 
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вещей я не встрЪтилъ при своихъ работахъ. О строеши этого вала, кавъ 
мн^Ь выяснилось изъ раскопокъ, могу утвердите41ьно сжазать^ что валъ пред- 
ставляетъ собой гранитную гряду, искуственно возвышенную и выровненную 
челов^ЕОмъ. Главная масса культу рныхъ остатвовъ сосредоточена у мыска, 
при чемъ самый богатый слой, повидимому, находится подъ домомъ, принад- 
лежащимъ Грачеву. Длина другаго вала около 46 саж., ширина его м'Ьняется 
и доходить до 8 арш., высота до 3 арш. Валъ, изгибаясь дугой, тянется 
между озеромъ н довольно топкимъ болотомъ. Его центральный высошй 
изгпбъ идетъ съ N0 на 8\У. 

Я засталъ валъ уже сильно испорченнымъ: на его середин'Ь было вырыто 
4 ямы, близко одна отъ другой, при чемъ откидной землей былъ совершенно 
заваленъ край вала, обраш.енный къ озеру. Промывка черезъ сито стараго 
отвала, лежащаго у того м'Ьста, гд'Ь найденъ былъ черепъ, дала 3 стр^^лки, 
изъ которыхъ оригинальна одна съ широкииъ острхемъ. Самый валъ не 
образу етъ въ этомъ м'ЬстЪ никакого возвышен1я. Еще старыми работами 
были обнаружены 5 гранитныхъ нлитъ, окружающихъ м'Ьсто, гд'Ь найденъ 
черепъ, и поставленныхъ наклонно такъ, что он^Ь, сближаясь своими верх- 
ними краями, образуютъ какъ бы палатку, въ одномъ кра'Ь которой и най- 
денъ былъ черепъ. Искусственное ли это сооружеше или естественное? На 
подобный вопросъ я не могу ув'Ьренно ответить, такъ какъ повторяю — 
засталъ уже испорченнымъ это м^^сто вала. Моп раскопки скор^^е говорить 
за искусственность этого сооружен1я. 

Я прорЪзалъ валъ въ этомъ м'ЬсгЬ траншеей въ 1 саж. ширины. Земля 
снималась послойно. Въ соединена съ старыми работами получилась выемка 
длиною 8 арш., шириной на половину 1 саж., а ближе къ озеру до 10 арш., 
въ глубину 27^ арш. Составь вала въ его середин'Ь таковь: нижнШ слой 
вязкШ, черный торфъ съ остатками камыша, выше его довольно толстый 
слой глины (зд^Ьсь въ верхней части слоя и найденъ быль, по словамь кресть- 
янь, черепъ). Выше лежапцй слой тоншй, б'Ьлый, сильно вскипаюлцй съ 
кислотами. Въ яемь и въ самой глин']^ встречены были куски какъ бы извест- 
коваго туфа. Взятыя пробы этой породы легко и съ сильнымъ выд^^лен1емъ 
СО* растворялись въ кислотахъ, въ осадкахъ оставалась глина и кварцевый 
мелкШ песокъ. Содержаше извести въ раствор'Ь было значительно, проба на 
фосфорную кислоту дала только сл'Ьды ея, хотя я и работаль съ сгущен- 
ными растворами. Этоть б'Ьлый слой былъ покрыть толщей буро-краснаго 
песку, низъ котораго, прилегающ1й къ белому слою, темный, повндимому, 
отъ прим^Ьси органическихъ веществь. По самой же поверхности вала идетъ 
дернь, переплетенный корнями сосень; Челов'Ьческихъ костей мн'Ь встр'Ьти- 
лось только 3 и то маленькихъ, совершенно разрушившихся, онЪ лежали въ 
томъ верхнемь сло'Ь, его находился и черепъ. На склоне обращенномь къ озеру 
встр'Ьчены были зубы медведя и немного черепковъ, костей. Большая часть 
костей, отсылаемыхъ при коллекщи Д. Н. Маминымь въ Московское Архео- 
логическое Общество, найдены на склон^Ь, обращенномь къ болоту, въ толще 
буро-краснаго песку, вблизи одно изъ вышеописанныхъ 5 камней. Зд'Ьсь 
встречены, кромЪ костей, черепки и различный поделки изъ кости: обломокь 
остроги, неизв'Ьстцо для чего предназначающаяся под'Ьлка изъ кости ориги- 
нальной формы, кость съ рядомь насбчекъ, разбитая трубчатая кость, при 
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чемъ у одного края ея выр'Ьзано углублеше, кость плоская, кончающаяся 
3-мя зубчиками и несколько обточенныхъ наконечниковъ, каше были и ран^Ье 
въ коллекц1и Д. Н. Мамина, загЬмъ обломки обточенныхъ толстыхъ костей. 
Зд'Ьсь же найдены и кости рыбы. Изъ каменныхъ орудШ мною, кром'Ь 3-хъ 
стр^локъ найденъ былъ зд'Ьсь скребокъ изъ полупрозрачнаго кварца. Еости 
п черепки попадались хотя и р^же на ббльшей глубин'Ь. Черепка 3 были 
найдены даже въ торфЪ на самомъ уровне озера на 2^^ арш. глубины. На- 
ходка черепковъ въ торфЪ, искусственная постановка камней, различхе въ 
слояхъ, — все это указываетъ на искусственное сооруженхе валавъ этомъ м^ЬсгЬ. 
Я говорю объ искуственностъ сооруженгя вала только въ томъ мгьспыь^ 
гд'Ь найденъ черепъ, большая же часть вала, повидпмому, въ основ^Ь такая 
же гранитная гряда, какъ и первый валъ. Бол'Ье работъ я не ставилъ, такъ 
какъ наступила дождливая, сырая погода. 

Д. Н. Маминъ былъ настолько любезенъ, что позволилъ мн'Ь разобрать всю 
массу черепковъ, взятыхъ имъ и другими съ этой м'Ьстностп. Разбирая ихъ, 
я пришелъ къ выводу, что зд'Ьсь гончарная техника была на той же ступени 
развит1я, что и на городищ'Ь у дер. Палквно (смотри протоколъ засЬдангя 
Уральск. Общ. любителей естествознашя за сентябрь 1888 г.). Зд'Ьсь встр'Ь- 
чается таже подм^Ьсь талька въ массЬ глины, тк же отпечатки соломы иди 
травы на внутренней сторон!^ черепка, та же двуцв^тность въ излом'Ь на 
н'Ькоторыхъ черепкахъ, то же слабое обжигаше. Орнаментъ также близокъ. 
ВсЬ типы Палкинскаго орнамента находятся и Зд'Ьсь. Бол'бе развнтымъ и 
типичнымъ для этой стоянки является узоръ изъ короткихъ извивающихся 
ЛИН1Й (типъ Ш зм^Ьевидный— см. Протоколъ засЬдашй Уральскаго Общества 
за сентябрь 1888 г.), комбинирующихъ съ рядами оттисковъ многозубчатаго 
(гребенчатаго) чекана. (Типъ VI — см. тамъ же). Въ коллекщяхъ изъ дер. 
Палкино, съ другаго Карасьяго озера (лежащаго ближе къ Екатеринбургу) и 
съ другихъ стоянокъ доисторическаго челов^Ька на УралЬ, мной не встречено 
было узоровъ подобнаго рода, исключая 2 — 3 образцевъ, взятыхъ у дер. йал- 
кино. Зд'Ьсь же черепковъ съ подобнымъ орнаментомъ такъ много, что улав- 
ливается весь узоръ, описывать который я не считаю удобнымъ въ настоя- 
щемъ отчет*. Оригиналенъ также и ногтевой грубый орнаментъ (типъ ХП— 
см. тамъ же), нанесенный какъ бы большимъ ногтемъ. На н'Ькоторыхъ ви- 
денъ типичный для Палкинской стоянки крестовый орнаментъ (х-овый 
типъ У — см. тамъ же), состоящШ изъ рядовъ маленькихъ крестиковъ, при 
чемъ лиши креста Зд'Ьсь чаще пересЬкаются подъ прямымъ угломъ (+), на 
черепкахъ же съ городища у дер. Палкино чаще подъ острымъ угломъ ( х ). 
Остальные типы орнамента не представляютъ ничего новаго интереснаго . 

Константинъ Эаддтьевъ, 
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ПРИЛОЖЕШЕ 5^ КЪ ПРОТОКОЛУ .^ 359-360. 

Вещш, передаваеиыя Ииператорскшмъ Иосковсшнъ Археелогшчесмшъ 
' Обществоиъ Императорсмжу РоссКсному Историческому Музею. 

1. Раскошш В. И. Ониова. Дьяково городшцвэ Московской губорнш. 

Таблица I. Черепки ппняныхъ сосудовъ. 
Таблица II. Глиняные шарики развыхъ формъ. 
Таблица III. Черепки. 
Таблица IV. Костяныя иглы и шила. 

Таблица Г. Глиняныя пряслицы и обломки халеиькихъ сосудовъ. 
Таблица VI. Железные ножи, иглы, крючки и т. п 
Таблица VII. Черепки, костяныя игла и шила. 

Таблица VIII. Разные бронзовые предметы, пряжка, золоченый бусы и 
II одна раковнва—сургеа топе1а. 

Раекоккв его же ва Деву. Дввдввское городище (правобережвое). 

Таблица I, В вожа, 5 ц>ючковъ, 2 наконечника стрЬлъ, 2 наконечника 
копья и облоякн х^^тмхъ вредхетовъ, каменное грузило, четыреугольная ко- 
стяная тр}6(пкл ^.-ь 1УЯм:уякояъ. 

Та/0лииа /Л Рм:шш^ желЪзиые предметы, какъ: копья, ножи, пряжки, 
гвозди, лу.ин^. 

Емеве городввю (ЛАвобережБное). 

Т</1^ли^4м 11/. Бронзовые предметы: кольца, пряжки, бубенчики, кресты. 

Та^л44иа IV, Обломки стекляяныхъ разноцвЪтныхъ браслетовъ, разно- 
цгЬтвыя стекляввыя бусы, кольцо, обд'кЕанныя кости, каменный врестикъ и 
черепокъ. 

Таблица V. Глиняныя грузила и пряслица. 

Таблица VI. Черепки гляняноД посуды. 

Таблица VII. (На полк^Ь). Глиняная омфора съ отбитыми ручками. Гор- 
шокъ съ орнамевтомъ изъ сЬрой глины. Еирпичъ съ вычерченнымъ планомъ 
„Лабиринть*. Еирпочъ съ тамгой. 

Раекопкж его-аке. Кавкавъ. Гедевджвкъ (ногнла въ хЬеу). 

ЖелЬзный серпъ. 

ЖехЬзный топоръ или секира. 

Бронзовый бубенчикъ. 

Кусокъ бронзовой проволоки въ вид1 крючка. 
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Жел^Ьзный стержень съ остатками дерева внутри. 

Обломки двухъ костяныхъ оруд1й. 

8 наконечннковъ жел^зныхъ стрЪлъ. 

6 остатковъ жел^Ьзныхъ стрЪлокъ и ножей. 

Железное долото. 

Остатки жел^кзнаго ножа или кинжала. 

Наконечникъ жел^Ьзнаго копья. 

Вошаъ Вухш. 

3 обломка жел^зныхъ оруд1й. 
Буса изъ агата. 

4 небольппя бронзовыя привлеки. 

2 каменныхъ грузила разной величины. 

4 обломка жел^зныхъ оруд1й. 

Глиняное грузило. 

8 бронзовыхъ бубенчиковъ и прив^Ьсокъ. 

Бусы и прив'Ьски. 

Обломокъ жел^Ьзваго ножа. 

2 бронзовыхъ обруча. 

Часть жел'Ьзной пряжки. 

Часть жел^кзной пряжки. 

Железная привеска. 

Железная пряжка. 

Обломокъ костянаго шила. 

Костяная привеска изъ зв'Ьринаго зуба. 

ДвЪ бронзовыя серьги. 

Обломокъ жел^знаго ножа. 

4 обломка жел^зныхъ орудШ. 

ДвЪ жел^Ьзныя прив^Ьски. 

Каменный оселокъ. 

Железное копье. 

Ценеоокая долина. 

Восемь жел'Ьзныхъ стр^Ьлъ и кошй. 

Жел]Ьзная пила. 

Обломокъ жел'Ьзной пилы. 

Два жел]Ьзныхъ ножа. 

Глиняное кольцо. 

Обломокъ зеркала изъ блестящаго сплава. 

Костяная буса и бронзовыя прив^Ьски. 

Семь бронзовыхъ серегъ. 

Дв1 бронзовыхъ привески. 

11 серебряныхъ привЪсокъ. 

11 разнородныхъ бусъ. 

Бронзовая насЬчка съ пояса. 

4 Обломка желФзныхъ пряжекъ 

Часть украшен1Я плетенаго съ платья. 

Древности. Т. XV. *^ 
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Станяца Натухайокаа (хуторъ Карпенко). 

Бронзовое кольцо. 

Три бронзовыя серьги. 

Разнородныа бусы и бронзовый пуговицы. 

Обломки жел'Ьзныхъ орудШ и железное кольцо. 

Часть пояса изъ блестя щаго сплава съ выпуклыми орнаментами. 

Три бронзовыя иглы. 

Бусы изъ разнаго вещества и разной величины. 

ДвЪ жел^кзныя привески. 

Два бронзовыхъ наперстка. 

Три обломка жел'Ьзныхъ орудДй. 

Бронзовыя привески. 

Рогъ. 

Жел'Ьзный ножъ съ деревянной рукояткой. 

Жел'Ьзныя ножницы. 

Бронзовая височная привеска. 

ДвФ бронзовыхъ привески съ 3 бубенцами. 

Бронзовое кольцо и 3 стеклянныя бусы. 

Шесть серебрянныхъ бусъ. 

4 бронзовыхъ насЬчки съ пояса. 

1 серебряное и 1 бронзовое витое кольцо. 
Два наперстка. 

4 бусы. 

6 бронзовыхъ серегъ и одно кольцо. 
Бронзовый наперстокъ. 
Ручка глинянаго сосуда. 

2 зеркала изъ блестящаго полированнаго сплава. 
Три клыка. 

Обломки жел'Ьзнаго оруж1я. 

10 жел'Ьзныхъ стр'Ьлъ. 

Железное копье и остатки какой-то железной вещи. 

Железный ножъ съ такой же ручкой. 

Дв'Ь пары жел'Ьзныхъ ножницъ. 

Жел'Ьзныя ножницы для стрижки овецъ. 

Остатки двухъ жел'Ьзныхъ пряжекъ. 

Жел'Ьзное долото. 

Бронзовое зеркальце. 

Два кольца: одно витое, изъ блестящаго сплава, другое бронзовое. 

6 бронзовыхъ бубенчиковъ и пуговицъ. 

5 бусъ сердоликовыхъ и стеклянныхъ. 
Остатки двухъ бронзовыхъ наперстковъ. 

Жел'Ьзная пряжка съ приставшимъ къ ней кремнемъ, можетъ быть, ка- 
меннымъ оруд1емъ. 

Жел'Ьзныя ножницы и такой же крючекъ. 
Жел'Ьзная игла. 
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4 костяныя иглы. 

Остатки 6 жел^зныхъ колецъ. 

Оселокъ. 

Остатки 6 желЪзныхъ ножей. 

Остатки двухъ глинаныхъ сосудовъ изъ темной глины 

Елыкъ. 

Дв1 бронзовый бусы. 

Бронзовый браслетъ. 

Буса каменная. 

Каменное грузило съ веретена. 

Два круглые кусочка глины неизв^Ьстнаго назначешя. 

Глиняное грузило. 



Сел. Вереговое (Пшадъ). 



Жел^кзныя ножницы. 
Дв'Ь бронзовый серьги. 
Зв'Ьриный клыкъ. 



С. Еабардкнекое. 



Обломокъ глинянаго сосуда съ поливой. 

Жел]Ьзный серпъ и стрелка. 

Каменное грузило. 

Железное кольцо. 

4 жел^зныхъ ножа. 

Наконечннкъ жехЬзнаго трехграннаго копья. 

Жел'Ьзныя ножницы для стрижки овецъ. 

С. Нысхако, бднвъ НовороссШока. 

Шесть разныхъ бусъ. 

Два каменныхъ остатка неопред'Ьлениаго назначен1я. 

Части костянаго украшешя съ колчана съ фигурной р-Ьзьбой. 

4 бронзовыхъ височныхъ прпв'Ьска. 

7 частей какого-то деревяннаго оруж1я. 

Железный кривой ножъ. 

24 жехЬзныя стрелки. 

Деревянная гребенка. 

Круглый части изъ дерева неизв{1Стнаго назначешя. 

Небольшой звериный клыкъ. 

Бронзовый перстень. 

Шесть жел^Ьзныхъ пряжекъ и прив^сокъ. 

Часть жехЬзныхъ ножницъ. 

Каменный оселокъ. 

Части восьми жел^зныхъ ножей. 

20' 
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Гор. Ногай-Кале (ст. Раевская). 

69 глиняныхъ пряслицъ. 

Обломки 5 жел^зныхъ толоровъ и долото. 

7 жел^Ьзныхъ коп1й и стрЪлъ разной величины. 

6 бронзовыхъ височныхъ привЪсовъ и бубенчикъ. 

6 бусъ изъ разнаго матер1ала. 

Бронзовая мужскад фигура, в'Ьроятно, Гермеса. 

Бронзовый браслетъ. 

Бронзовая круглая чашечка. 

Остатки 4-хъ бронзовыхъ зеркальцъ. 

Два нефритовыхъ долота. 

Костяной наконечникъ копья. 

Часть зв^ринаго клыка. 

Остатки жел^Ьзныхъ .удвлъ. 

6 разныхъ бусъ. 

Бронзовый перстень. 

Часть стекллннаго сосуда съ высокимъ горлышкомъ и ручкой. 

9 желФзныхъ наконечниковъ стрЪлъ. 
Два куска жел'^^знаго сплава. 
Железный стремена. 

Жел^Ьзный браслетъ и пряжка. 

Жел^Ьзныя ножницы для стрижки овецъ. 

3 жел'Ьзныхъ ножа. 

Деревянная ручка съ остатками жел^Ьзнаго ножа. 

Хуторъ ПолАокаго (отан. Раевская). 

Золотая маленькая серьга съ жемчугомъ. 
Серебряная поясная пряжка съ орнаментомъ. 

10 разнообразныхъ бусъ. 

5 бронзовыхъ серегъ и бронзовая же пуговица. 
Серебряныя украшешя съ пояса. 

2 бронзовыхъ привески, серебряная пряжка и серебряная же петля. 
Дв'Ь височный прив^Ьскн бронзовый, позолоченыя. 

Серебряный перстень съ вр'Ьзанною надписью, надъ которой дв'Ь зв'Ьзды 
и между ними крестъ. По бокамъ два выпуклыхъ овала съ орнаментомъ. 
Бронзовый наперстокъ. 

Сухукъ-Каде. 

Черепки глиняной посуды съ поливой разныхъ цв'Ьтовъ и орнаментовъ. 
Черепки глиняной* посуды съ поливой разныхъ цв'Ьтовъ, орнаментовъ и 
фигурами разныхъ зверей. 

Черепки глиняной посуды греческаго образца съ черной поливой. 
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Сухушъ н окреотноотя^ НовороеоШока. 

Погребальная урна изъ желтой глины съ (^дамя ручекъ. 

Черепки разной глиняной посуду съ рисунками и безъ. 

Два дна отъ урнъ изъ светлой красной глины безъ рисунка. 

Обломокъ кровельной черепицы изъ гладкой красной глины. 

Небольшой бронзовый сосудъ безъ ручки. 

3 стеклднныхъ сосуда арабской работы съ слЬдаии рисунка красками. 

Небольшая форфоровая чашечка на нозкк'Ь съ цвЪтнымъ орнаментомъ. 

Фарфоровый кувшннъ съ отломленной ручкой, украшенный цв'Ьтнымъ въ 
4 цв'Ьта орнаментомъ. 

Небольшая фарфоровая чашечка на ножк'Ь съ голубымъ рисункомъ и 
клеймомъ фабрики на днЪ. 

Бронзовая чашка безъ рисунка. 

Погребальная урна безъ ручекъ съ рисункокъ продольными полосами. 

Гор. ^Ногай-Кале^. 

Два обломка сЬраго камня съ продольными полосами. 

Три жел'Ьзныхъ топора различной формы. 

Два жел'Ьзныхъ долота. 

Черепокъ глинянаго сосуда съ выпуклымъ рисункомъ. 

8 ручекъ глиняныхъ сосудовъ различной глины и формы. 

Ручка сосуда изъ красной глины съ греческимъ клеймомъ. 

Небольшой сосудъ изъ сЬрой глины, плоской формы съ двумя ручками. 

Маленьшй глиняный флаконъ безъ рисунка изъ красной глины. 

Два обломка кровельной черепицы изъ красной глины. 

Часть сосуда грубой работы изъ черной глины на ножк'Ь. 

МаленькШ сосудъ грубой работы изъ темной глины. 

Небольшая глиняная чашка на ножк*]^. 

Горшокъ изъ темной глины съ 4 шишечками на бокахъ. 

Небольшая чашечка съ носикомъ изъ темной глины, грубой работы. 

Дв1} чашки на пожкахъ изъ темной глины. 

Три небольшихъ кувшинчика съ горлышкомъ изъ темной глины. 

Маленьшй сосудъ въ видЪ амфоры изъ темной глины. 

МаленькШ сосудъ греческой работы изъ красной глины. 

Три горшечка изъ темной глины на ножкахъ съ двумя ручками. 

Предметы изъ надвенныхъ усыпахьницъ Ингушей (аудъ Еайрахъ). 

Дв'Ь бронзовыя бляхи. 

Два жел'Ьзныхъ копья' и ножъ. 

Жел^Ьзный ножъ въ деревянныхъ ножнахъ. 

Пукъ бересты. 

Жел'Ьзныя ножницы. 



58 древности 

Наконечникъ жел^Ьзнаго копья. 

Кожаныя ножны. 

Бронзовая головная булавка съ украшен 1ями. 

Бронзовая прив'Ьска. 



2. Раокопкн Тшноф^кева 1887 г* 4 вереш отъ Вахты. Окдепы 

30 бронзовыхъ браслетовъ съ простынъ рпсункомъ веревочкой. 

Бронзовыя височныя привески. 

Ожерелья изъ разнообразныхъ бусъ. 

Бронзовыя височныя прив'Ьскн. 

Два бронзовыхъ браслета. 

5 бронзовыхъ колецъ и наоерстокъ. 

5 бусъ различной величины и разнообразнаго матер1ала. 
24 бронзовыхъ привески. 

2 жел'Ьзныхъ и одно бронзовое кольцо. 

2 ожерелья изъ различныхъ бусъ. 
Костяная кружка какого то оруд1я. 
Часть бронзоваго перстня. 

Три бронзовыя стрелки. 

Бронзовая ложечка. 

4 ожерелья изъ разнообразныхъ бусъ. 

Шесть бронзовыхъ прив'Ьсокъ. 

Два бронзовыхъ прив'Ьска съ камнями. 

Бронзовая височная прив^Ьска. 

Два клыка. 

Жел^Ьзныя браслеты, ножи, пряжки и привески. 

Два наконечника бронзовыхъ коп1й. 

Бронзовая булавка. 

Бронзовые браслеты и железный перстень. 

Оселокъ. 

8 бронзовыхъ браслетъ. 

3 ожерелья изъ различныхъ бусъ. 
Оселокъ и пряслице. 
Бронзовая поясная пряжка. 

Дв'Ь пары бронзовыхъ серегъ. 
Дв:Ь бронзовыхъ иглы. 
ДвЪ зв'Ьриныхъ головки. 
Бронзовая пряжка. 
Зеркальце изъ сплава. 

6 бронзовыхъ фибулъ. 
Бронзовые браслеты и прив'Ьски. 
Бронзовая игла. 

3 бронзовыя фибулы арбалетомъ. 
Броязовыь бусы и витушки. 
Бронзовый наконечникъ копья. 
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Ст. ВнАйха я Нжхольекая. 

3 желЪзныхъ серпа. 
Перстень изъ сплава. 
Остатки жел^Ьзнаго орудш. 
Жел^зпыя ножницы и ножъ. 

Давераховокое ущелье, блнвъ е. Ннжнаго Чин. 

ДвЪ костяныя стрелки. 

Серебряное кольцо, привеска и часть цепочки. 
Золотая рубчатая буса. 

Дв% бронзовыхъ привески круглыхъ съ крестообразнымъ украшен1екъ 
внутри. 

Ожерелье изъ разнообразныхъ бусъ. 

Бронзовая височная привеска. 

Два бронзовыхъ бубенчика, бронзовыя: серга, привески, пряжка и цепочка. 

Бронзовая прив^^ска. 

Два бронзовыхъ браслета и бронзовая височная привеска. 

Стеклянный зеленый перстень. 

Ожерелье изъ разнообразныхъ бусъ. 

Бронзовые: бубенчикъ, браслетъ и ложечка съ витой ручкой. 

2 пряслица изъ раковинъ. 

« 

Черепокъ стекляннаго чернаго сосуда съ восточнымъ орнаментомъ. 
Бронзовый бубенчикъ съ цепочкой. 

Бронзовая цепочка, прив'Ьска и бронзовая ручка кисти съ остаткаии 
волосъ. 

3. Раскопки В. О. Инллера 1886 г. Еавкавъ. Вадкарха. Аулъ 8нлги 

(Горная Еабарда). 

Дв'Ь бронзовыя пояспыя пластинки. 

Бронзовые бреслеты. 

Бронзовое зеркальце. 

Глиняное украшен1е. 

Бронзовые: кольцо, наконечники стр^лъ, пряжки, бусы и бубенчики. 

Бронзовыя зеркальца. 

Бронзовыя привески съ птичьими и человечьими фигурами и орнаментами. 

Аулъ Гадаръ, Дагестанской области. 

Два жел^зныхъ наконечника стрЪлъ. 

4. Древности восточный. 

9 камней съ сирскими надписями и крестами съ несторханскаго кладбища 
XIII— XIV в., открытаго въ 1885 г. въ долин* р4ки Чу (неподалеку отъ 
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* 

03. Иссыкъ-Куля), близъ г. Пошпека, Семир'Ьченской области. На камняхъ 
кресты и сирск1я надписи (чтен1е указано); на Ув 5 съ одной стороны крестъ, 
съ другой — объясненная фигура. 

Три камня съ того же кладбища съ арабскими вадппсямн, безъ креста. 
Надпись на одномъ: ^^Михаилъ ученый*', на другомъ можно прочесть мусуль- 
манскую формулу: ^нЬтъ Бога, кром'Ь Бога^. (См. „Древн. Вост.*, в. I, про- 
токолы, стр. 20). 

Плита изъ Алушты съ изображешемъ седмисв'1щнпка и надписью на еврей- 
скомъ языкЬ: ^Мвръ.... Израиль^. 

Издана В. 6. Миллеромъ, ^Древности** ХП т., вып. П, стр. 133 и фо- 
тограф1я. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е 6-е КЪ ПРОТОКОЛУ Л? 359-360, 



< ИМПЕРАТОРСКОЕ 

I 



МОСКОВСКОЕ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО 



Его Высокопревосходительству Господину 
Оберъ-Прокурору СвятЪйшаго Правительствую- 
38 Апр^я~1^9о~года, Щ^го Сунода Констаитину Петровичу 

№ 762 Победоносцеву. 



Труды ИмпвРАторскАго Московскаго Археологическаго Общества по соби- 
ранш 11атер1ала для археологической выставки, устроенной во врехя УШ 
Археологическаго съезда, равно какъ и тЬ св'Ьд'Ьн1я,^ который были добыты 
Обществомъ за посл'бднхе годы его работъ по сохранен1Ю и огражден1Ю древ- 
нихъ русскихъ панятниковъ отъ разрушеп1я и уничтожен1я, заставллютъ 
Императорское Московское Археологическое Общество обратиться къ Вашему 
Высокопревосходительству съ покорн']^йшею просьбою не отказать въ Вашемъ 
просв'Ьщенномъ сод'Ьйствш, чтобы разъяснить духовенству и остальнымъ ди- 
цамЪу им'Ьющимъ на хранен1и предметы древности, что подобные памятники 
должны быть сохраняемы не только какъ украшенхе церкви, но также и съ 
ц'Ьлью изучен1я ихъ на пользу русскаго просв'ЬщенЫ, русскаго искусства 
и науки. 

М'Ьры, которыя желательно принять въ виду сохранен1я подобныхъ намят- 
никовъ древняго искусства, Императорское Московское Археологическое Об- 
щество формулируетъ въ сл^^дующихъ пунктахъ: 

I) Обязать епарх1альныя, моиастырсшя и церковныя начальства, какъ 
духовное такъ и св'Ьтское (въ лиц'Ь церковныхъ старостъ), не уничтожать 
ничего изъ предметовъ ризницы и церквей съ цЬлью поновлен1я, перед^Ьлокъ 
или за ветхостью, не представивъ или самихъ вещей, или, по крайн'Ьй м'Ьр'Ь, 
ихъ описан1я и изображенШ на просмотръ н заключете Археологическаго 
Общества. 
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2) Разъяснить вышеуионянутымъ лицамъ важность сохранени! всякихь 
предмстбвъ древности, въ виду того, что то, что дла челов'бва не подготов- 
леннаго не нредставляетъ никакого интереса и кажется вещью совершенно 
обыкновенною, можетъ, напротивъ, въ рукахъ ученаго пролить новый св^Ьтъ 
на исторш русскаго искусства, русской археологш. 

3) Бсли-бы представилась необходимость уничтожить что либо изъ выше- 
упомянутыхъ предметовъ древности, то обязать тоже начальство представ- 
лять ихъ въ ИмшРАторск1й Росшйсшй Исторически Музей (въ Москве), 
который, оц^Ьнивъ вещи, пр1обрЬтаетъ ихъ за деньги. 

4) Разъяснить вышеупомянутымъ лвцанъ оюеланге и со%ласк Правитель- 
ства, что-бы всЪ вещи, выходяпця изъ церковнаго употреблен1я, были пере- 
даваемы ИмпвРАторскому РоссШскому Историческому Музею съ подробнымъ 
указан1емъ монастыря или церкви, которымъ вещи принадлежатъ, и тбхъ св'Ь- 
дЪтй, который могли о нихъ сохраниться. 

5) Разъяснить монастырямъ и церквамъ, что они не имЬютъ права и не 
должны дов^Ьрять отд^льнымъ лицамъ на руки вещи и предметы, прииад- 
лежапце монастырямъ и церквамъ. Так1я вещи, если он'Ь понадобятся уче- 
нымъ для сравнен1я, изучеи1я или описан1Я, должны быть высылаемы един- 
ственно въ Ученый Общества или Музеи, по требованш оныхъ и за ихъ 
отв^Ьтственностью . 

Подлинное подписали: 

Председатель графиня Уварова. 
Секретарь В, Трутовскгй. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е 7-е КЪ ПРОТОКОЛУ № 359-360. 

Правила Ком11иее1и Императорекаго Мосновскаго Археологачеснаго Об- 
щества по еохраиеи1ю древиихъ памятминовъ, утверждениыя въ засЪ- 

даи1и 23-го апрЪля 1890 года. 

1 . Коммиссгя им^Ьетъ цЪлью разрЪшен1е вопросовъ по охранетю древиихъ 
пахятниковъ, при чемъ разсматриваетъ представленные проекты, насколько 
въ нихъ, въ предполагаемыхъ пристройкахъ, нерестройкахъ, возобновлешю 
и сломкЬ здатй или частей оныхъ, можетъ быть нанесенъ ущербъ произ- 
ведешямъ, им^Ьющимъ археологическое значев1е. 

Цримгьч,: РазсмотрЬнш Комниссеи подлежатъ всЬ памятники до XIX ст.: 

2. Члены Коммиссш избираются Московскимъ Археологическимъ Обще- 
ствомъ на 3 года въ годичномъ общемъ собраши. 

3. Комхиссхя состоять изъ 12 челов^Ькъ, въ число которыхъ входятъ 
обязательно Председатель и секретарь Общества. 

Прим9ьч. Въ случае, если кто изъ членовъ Ко]Шисс1И, безъ объяснен1я 

Древюст!. Т. XV. 21 
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уважительныхъ прнчинъ, не дриметъ участая въ дЪдахъ Копните въ про- 
должеше года, членъ этотъ считается выбывшимъ и на его м^Ьсто избцраетсд 
другое лицо. 

4. Е01111ИСС1Я выбирасть изъ своей среды въ годичнонъ засЪдашн Пред- 
седателя и кандидата на эту должность на 3 года, который и заботится объ 
устройстве зас^датй Коммиссеи, о ея деятельности по сохранешю памятнн* 
ковъ и о своевременнонъ движеши всего хода д^лъ. 

Прим. Секретарь К0ИМИСС1И приглашается Председателемъ. 

5. Коммисс1я ииеетъ право, на основанш § 3-го Устава МосковсЕаго 
Археологи ческаго Общества, привлекать къ своимъ занят1ямъ лицъ и не при- 
надлежащихъ къ числу членовъ Общества; въ случае если-бы лица эти 
отвечали требовашяиъ § И и 19 Устава Общества, членокъ Коммисаи 
предоставляется право предлагать ихъ, на общепринятыхъ основан1яхъ 
(§ 23 и 24), въ члены Общества и просить объ ихъ баллотировке. 

6. Е0ИМИСС1Я имеетъ еженедельныя собрашя въ день и часъ условлен- 
ный между Председателемъ и членами. 

7. Заседаше считается состоявшимся и решеше законнымъ, если на 
заседанш присутствуетъ 3 члена, считая въ этомъ числе и Председателя 
(но не Секретаря). 

8. Все бумаги, направляемыя въ Еоммисс1Ю, получаетъ Секретарь, сооб- 
щаетъ ихъ Председателю и докладываетъ ихъ въ первое очередное заседате. 
Бумаги эти должны быть внесены въ общую входящую книгу Общества. 

9. Все бумаги ИСХ0ДЯЩ1Я изъ Коммисс1и, подписываются Председателемъ 
К0ММИСС1И и ея Секретаремъ, вносятся въ исходящую книгу Общества и от- 
правляются за № и печатью Общества. 

10. Коммисс1я полагаетъ свои решен1я 1) на основанш данныхъ, полу- 
чаемыхъ изъ консисторхй и другихъ ведомствъ, обращающихся въ Общество; 

2) на основанш сведенШ, имеющихся или собираемыхъ членами Еоммисс1и; 

3) на основан1и осмотровъ памятниковъ, поручаемыхъ Коммисс1ей одному или 
несколькимъ изъ своихъ членовъ. 

Прим. Гг. члены, которым^ порученъ осмотръ, обязаны иредставить въ 
Б0ММИСС1Ю письменный отчетъ объ исполнен1и возложенныхъ на нихъ пору- 
чен1й въ определенный Коммисс1ей срокъ. 

11. Члены Боммисс1и, которымъ поручается осмотръ древнихъ памятни- 
ковъ, получаютъ отъ Общества открытый на то листъ. 

12. Въ случае необходимости, при осмотре здав1й, устройства подмостей, 
раскрыт1я кровли, отбит1я штукатурки, означенныя работы производятся, по 
соглашетю, на средства подателя прошетя или самого Общества. 

13. Члены Коммисс1и не получаютъ за свои труды никакого вознаграж- 
ден1я, но поездки ихъ оплачиваются Обществомъ и въ случае поездки вне 
города Москвы имъ выдаются суточныя въ размере 5 руб. 

14. Наблюден1е за производствомъ архитектурныхъ реставращй, если они 
будутъ приняты на себя Обществомъ, Коммисс1я обязана поручать одному 
изъ своихъ членовъ-архптекторовъ. 

15. Проекты реставращй, въ виду неразрывной связи между археологи- 
ческимъ и художественнымъ значен1емъ пргемовъ, разсматриваются и утверж- 
даются Коммисс1ей. 
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16. Членъ Коммиссш. взлвшШ на себя поручеше наблюдать за реставра- 
щей памятниковъ, становится единственннмъ отв^Ьтственнымъ расиорядите- 
лекъ всего д-бла и ин^Ьнге его должно быть обязательно п для того архитек- 
тора или техника, которому поручено д^ло м'Ьстнымъ начальствомъ. 

17. Членъ К0ММИСС1И, ведупцй д^ло реставращи, обязанъ сообщать Еом- 
МИСС1И о ход'Ь Д'Ьла, представлять ей рисунки, чертежи и пр., и отвечать 
на в&к запросы, которые будутъ ему сд'Ьланы Боммиссхей. 

18 Въ случае капитальной реставращи древняго зданхя Коммисс1я обя- 
зана составить подробный протоколъ состояя1я здан1я до и послгь произве- 
денной реставрад1и. 

19. Въ случв/к необходимости допустить совершенное уничтожеше древ 
няго памятника Боммиссхя должна озаботиться о снят1и съ него рисунковъ, 
плановъ, фотографШ и слЪпковъ, которые сл^дуетъ, по возможности, хранить 
и издавать. 

20. Обсуждев1Я и р^Ьшешя Еоммиссга заносятся Секретаремъ въ протог 
колы, которые подписываются присутствующими членами и докладываются 
въ ближайшихъ засФданхяхъ Московскаго Археологическаго Общества. 

21. Къ годовому собранш Общества Председатель и Секретарь Боммис* 
сш озабочиваются приготовлен1емъ отчета о деятельности Коммиссш, кото- 
рый и печатается вместе съ отчетомъ Общества. 



Лз 361. Протоколъ зас^дашя Боммисс1и по Сохранен1Ю древнихъ намят- 
никовъ апреля 28 дня 1890 года, подъ предсЬдательстсомъ графини П. С- 
Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ Коммиссш: К. М. Быковскаго, Д. Н. 
Чичагова, А. Л. Обера, А. Ф. Мейстера и С. У. Соловьева. 

1. Читанъ и поднисанъ протоколъ предшествовавшаго заседан1я. 

2. Читаны правила Коммиссга Императорскаго Московскаго Археологиче- 
скаго Общества по Сохранешю древнихъ памятниковъ.^ утвержденныя въ 
зас^данги 23 апреля 1890 года. 

3. Доложены следующ1я бумаги: 

а) Выписка изъ метрики Переяславскаго Данилова монастыря о церкви 
Вс^хъ Святыхъ, изъ которой видно, что церковь эта хотя и относится по 
постройке къ 1687 г., но во внутренности своей древней живописи не им^отъ, 
а стены ея совершенно гладк1я, даже безъ пггукатурки, которую прося1ъ 
разрешить сделать только теперь, а также и новый резной иконостасъ, ри- 
сунокъ котораго приложенъ при прошеши. 

б) Читано письмо члена Общества И. в. Барщевскаго, въ ответъ на за- 
просъ Коммиссш — не имеется ли фотограф1й той же перкви. Изъ письма 
видно, что какъ внутренность, такъ и старый иконостасъ церкви художе- 
ственнаго интереса не представляютъ, а потому г. Барщевсшй, при осмотре 
церкви несколько времени тому назадъ, и не нашелъ нужнымъ снять фо- 
тографш. 

Постановлено: Штукатурку разрешить, а также и постановку новаго 
иконостаса; но только по поводу последняго Коммиссхя, разсмотревъ пред- 

21* 



64 древности. 

ставленный чертежъ, и не входа въ оценку его художественныхъ достоинствъ, 
выразила ин^Ьн1е, что принимая во внимаиге древность церкви, было-бы же- 
лательно нмЪть также и новый иконостасъ въ стилЪ, соотв'Ьтствующемъ по- 
стройке^ церкви. 

в) Читано отношеше Московской Духовной Еонсистор1и отъ апреля 13 
дна 1890 г. за % 2323, о тонъ, что причтъ и прихожане Богородице-Рож- 
дественской, въ г. Волоколамске, что на ВозницЬ, церкви, просятъ дозво- 
лить имъ устроить въ трапезной теплой церкви новые придЬльные иконо- 
стасы — вместо старыхъ, пришедшихъ въ ветхость. 

Постановлено: Просить о высылк'Ь со старыхъ иконостасовъ фото- 
графе— -если таковыя окажутся. 

г) Читана просьба Московскаго Ново-д'Ьвичьяго монастыря о внутренней 
позолотб въ церкви и поновлеши иконъ. 

Постановлено: Поручить члену Коммиссш К. М. Быковскому осмо- 
треть на жЬстЬ предполагаемый работы и доложить въ слЪдующемъ за- 
седаши. 

д) Читана просьба притча Николо-Хамовнической церскви въ МосквЬ объ 
устройстве наружнаго входа въ подвалъ церкви, для топки печи. 

Постановлено: Поручить члену Боммисаи А. Л. Оберу осмотреть на 
месте, какймъ образомъ и где будетъ устроенъ входъ, и доложить въ следу- 
ющемъ заседан1и. 

4. Въ конце заседан1я, на основан1и § 4 правилъ Боммисаи, произведены 
выборы Председателя Боммиссш и Бандидата на эту должность. Въ избра- 
ши, кроме ирису тствующихъ, участвовалъ также членъ Боммисс1и А. М. Пав- 
линовъ, приславшШ свое мнеше письменно. 

Избраны: на должность председателя Боммисаи графиня П. С. Ува- 
рова и кандидатомъ Б. М. БыковскШ. 

На должность секретаря Боммисс1и приглашенъ Председателемъ членъ 
Боимнссш С. У. Соловьевъ. 

Следующее заседанЕе назначено 7 мая 1890 года. 



X 362. Протохолъ заседан1я Боммисс1н по Сохранешю древнихъ памят- 
ннковъ мая 7 дня 1890 года. Въ заседаши присуствовали: Б. М. Быков- 
спи, А. М. Павлиновъ, А. Л. Оберъ, А. Ф. Мейснеръ и С. У. Соловьевъ. 
Председательствовалъ Б. М. Быковсшй. 

4. Б. М. Быковсшй представилъ отчетъ Боммиссш по осмотру имъ Пре- 
ображенской въ Ново-девичьемъ монастыре церкви, порученный ему въ прош- 
ломъ заседан1и. По этому осмотру оказалось, что къ поправке и позолот^Ь 
иконостаса препяств1й не имеется. Стиль иконостаса, временъ Императрицы 
Анны Иванновны. 

Постановлено: Испрашиваемый Ново-девичьимъ монастыремъ работы 
разрешить. 

2. А. Л. Оберъ сообш.илъ о порученномъ ему въ прошломъ заседаши 
осмотре церкви Николо-Хамовнической, где предполагается устройство на- 
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ружнаго хода въ подвадъ церквв, для топки печи. Оказалось, что устройство 
наружнаго хода ущерба никакого здав1и принести не можетъ. 

Постановлено: Испрапгаваеиыя работы по устройству хода въ под- 
вадъ съ наружной стороны въ церкви св. Николая, что въ Хамовникахъ, 
разрешить. 

Новыхъ д^лъ доложено не было, такъ какъ до 7 мая ихъ въ Коммиссш 
не поступило. 



№ 363. Протоколъ обыкновеннаго засЪдашя Имнвраторсклго Московскаго 
Археологическаго Общества, И мая 1890 года, нодъ нредсЬдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: Д. Н. Анучина К. М. 
Быковскаго, Н. Л. Гондатти, А. А. Ивановскаго, П. Н. Кречетова, В. О. 
Мвллера, П. Н. Милюкова, Г. А. Муркоса, А. А. Обера, А. В. Ор^шни- 
кова, А. М. Павлинова, В. К. Понандопуло, В. И. Сизова, М. Н. Сперан- 
скаго, А. С. Хаханова, Н. А. Янчука и товарища секретаря С. С. Слуцкаго. 

1. Предс^Ьдатель Общества сообщилъ о кончинЪ члена-основателя, Н. Н. 
Львова, и собраше почтило, по предложешю Председателя, память почившаго 
вставан1емъ. 

2. Читаиъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан1я и читанъ 
протоколъ зас^дашн Коммисс1И по Сохранешю Древнихъ Памятнивовъ, 28 ап- 
реля 1890 г., подписанный членами Еоммисс1И. 

3) Доложены сл^дуюлця бумаги: 

а) Списокъ издан1й, поступившихъ съ посл^дняго зас'Ьдан1я въ даръ для 
библ10теки Общества, въ количестве 41 №№ отъ 28 лицъ и учреждешй. 
(См. приложеше Ьое). 

Постановлено. Благодарить жертвователей и сдать книги въ библ10теку . 

б) Отъ членовъ Общества, гг.: Маркевича изъ Одессы, Теплоухова изъ 
Пермскаго у^зда, Смирнова изъ Казани,— Ч!лагодарность за избраше въ дей- 
ствительные члены Общества, и отъ гг;: [Поливанова изъ Симб. губ. и За- 
рецкаго изъ Полтавы — за избраше въ члены - корреспонденты. При семъ 
О. А. Теилоуховъ прилагаетъ членсшй годовой взносъ— 10 руб. и 5 руб. на 
напечатан1е диплома. Вместе съ симъ Председатель доложилъ письмо д. чл. 
г. Ястребова, присылающаго членскШ взносъ, — 10 рублей 

Постановлено: сдать деньги казначею Общества и въ получеши вы- 
дать квитанц1ю, и напечатать дипломъ для г. Теплоухова. 

в) Письмо д. чл. г. Смирнова, изъ Казани съ предложешемъ услугъ Об- 
ществу во время этнографической экскурсш его въ СолнкамскШ и Чердын- 
скШ уезды летомъ сего года. 

Постановлено: съ благодарностью принять предложеше 

г) Отъ канцеляр1и Управляющаго Московскимъ Архивомъ Министерства 
Юствщи — благодарность за присылку для бвбл10теки Архива: 2-го вып. 
„Матер1аловъ по Археол. Кавказа'', ХШ т. ^Древностей** и 1-го т. „Трудовъ 
Ярославскаго Съезда**, — за № 209 отъ 11 мая 1890 г., и отъ Тифлисской 
Публ. Библ., за № 137 отъ 2 мая с. г. — благодарность за присылку 2 т. 
„Мат. по Археол. Кавказа''. 
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д) Отъ подготоввтельнаго Еомитета 8го международнаго съезда Америка 
нистовъ — приглашен1е принять учаспе въ этонъ съ'Ьзд'Ь, им^ющенъ быть въ 
Парвж^ 14 — 18 октября нов. ст. сего года, правила и программа съ'Ьзда. 
Изъ вопросовъ этой программы ближе касается насъ вопр. 3-й археолог. 
отд'Ьла: „указать аналог1И, существуюпця между до-колумбовскими цивилиза- 
Ц1ЯМИ Америки и цивилизащями азхатскимн (Китай, Япон1я, Камбоджа, Мала- 
з1я, Халдея и Ассирхя)''. 

Постановлеао: Принять къ св'Ьд^нш. 

г) Отъ чл. Костр. Архива Комм. г. Миловидова — археологическая карта 
Костромской губерши съ объяснительной запиской. 

Постановлено: благодарить. 

ж) Отъ г. Бленева изъ Красноярска — просьба о поручен1и ему раскопокъ 
этимъ л^^томъ Бирюсинскихъ и Базаихскихъ пещеръ и выдачи съ этою ц'Ьлью 
субсид1и. При письме доложена присланная г. Еленевымъ графин^Ь Уваровой 
брошюра его: „О Бирюсинскихъ и Казауленскихъ пещерахъ*', объясняющая 
коллешцю, которая была выслана г. Еленевымъ на выставку при УП1 съ'Ьзд'Ь. 
(См. прилож. 2-ое). 

Постановлено: благодарить г. Еленева за предложеше услугъ, но 
просьбу отклонить за ограниченностью, въ настоящее л']^то, средствъ Общеста. 

4. Тов. преде, Д. Н. Анучвнъ, доложилъ присланныя въ Общество св']Ь- 
Х^ЕШ о раскоикахъ в древяостяхъ отъ слЪдующихъ лицъ: 

а) Отъ Н. П. Авенар1уса изъ Белостока — св'Ьд'Ьн1я о древностяхъ Б'Ьль 
скаго уЬзда, Гродненской губ., изсл^Ьдованныхъ имъ по порученхю Имп. Ар- 
хеол. К0ММИСС1И. Сюда относятся, главнымъ образомъ: курганы (насыпная 
могила съ сожженхемъ), каменныя могилы и „шведск1я могилы", коимъ г. Аве- 
нар1усъ прилагаетъ списокъ; вм'ЬстЬ съ симъ препровождая фотографхи съ 
Дрогичинскихъ древностей (глубоко древняго Дрогичинскаго городища), 
г. Авенар1усъ обращаетъ особое вниман1е археологовъ на тЬ предметы 
которые относятся къ древне-русскому лер1оду: м'Ьдныя иконы и кресты и 
сотни свинцовыхъ оттисковъ съ церковно-слазянскими буквами и другими 
знаками. Бъ первый разъ таше оттиски были найдены въ Дрогичин'Ь въ 60-хъ 
годахъ и описаны гр. К. Тышкевичемъ въ I т. Трудовъ М. Арх. Общ.*, къ 
сожал^шю, гр. Тышкевичъ не зам^тилъ главнаго: церковно-славянскихъ буквъ. 
На фотограф1и, присланной г. Авенархусомъ, собраны представители такихъ 
оттисковъ почти для всей азбуки (по букв'Ь на оттиск'Ь, обведенной обыкно- 
венно кружкомъ), вс4хъ оттисковъ найдено по берегамъ Буга до 700. Не- 
сколько подлинныхъ оттисковъ доставлены при сообщети. 

б) Отъ проф. Смирнова изъ Баршавы — сообщен1е о м'ЬстФ выд'Ьлки камен- 
ныхъ оруд1й, оказывающемся на пол^ верстахъ въ 18ти отъ Серпевскаго 
Посада Моск. губ. 

в) Отъ г. Гошкевича, изъ Шева, отчетъ объ археологической по'Ьздк'Ь 
л^томъ 1888 г. съ проф. Завитневичемъ въ Черкассшй уЬздъ. Г. Гошкевичъ 
указываетъ на быстрое исчезиовенхе кургановъ и на необходимость состав- 
лен1я имъ списвовъ и, охранешя ихъ и даетъ подробное описан1е ,,майдановъ'' — 
кургановъ съ воронкообразной центральной пустой и со входомъ сбоку май- 
дана, а обыкновенно и съ рядомъ (и двумя рядами) продолговатыхъ насы- 
иея, идущихъ рад1усами къ майдану. Майданы были, повидимому, укрЬпле- 
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Н1ЯМИ, ОСНОВОЙ которыхъ служили старыя могилы. Дал^Ье, описывается внешне 

н'Ьсколько кургановъ, изъ воихъ одинъ быль раскопанъ и оказался ^ские* 
скинъ*' и, повидимону, женскимъ; вещи — отчасти тк же, что въ двухъ кур- 
ганахъ, разрытыхъ въ той же м^ствости гр. Бобринскииъ (сосудцы, бронзовое 
зеркальце и бронзовое копье. См. Гр. Бобринсшй, Курганы и случайныя находки 
близь м. СмЪлы, стр. 92)^ но также амфора и терракотовый сосудъ, какихъ 
не было у гр. Бобринскаго. Веп^и поступили въ Церковно-Археол. Музей 
вм'Ьст^ съ дневникомъ. Зат^кмъ дается списокъ кургановъ, зам^ченныхъ обо- 
ими изсл^Ьдователями съ по^^зда на пути изъ Носачева въ Шевъ, при чемъ' 
отм'Ьчался по часамъ моментъ, когда лин1я, идущая отъ кургана къ глазу 
наблюдателя, приходилась перпендикулярно въ полотну жел. дор. 

г) Отъ г. Городцова изъ Рязани — описанхе м']^сто нахождешй остатковъ 
каменнаго вЪка въ Рязанской губ., открытыхъ въ 1888 — 9 гг. (коллекща 
была на Московской Археолог. выставк'Ь). 

д) Отъ г. Куклинскаго ~- описаше раскопокъ кургана въ г. Пииск'Ь въ 
1871 г., съ 4-мя листами рисунковъ, и записка о портрет^Ь Петра Великаго 
1698 года. 

е) Отъ чл. Общ. А. П. Поливанова — описаше раскопокъ, пронзведенныхъ 
имъ въ Ветлужскомъ у'Ьзд'Ь (коллекщя пожертвована въ даръ Обществу). 

ж) Отъ чл. Общества г. Малиновскаго — отчетъ объ археологическихъ раз- 
в^дкахъ л^Ьтомъ 1888 въ с. Селитряномъ, Еняжевской волости, Бнотаев- 
сваго у^Ьзда. 

Постановлено: принести глубокую благоданость всЪмъ лицамъ, при- 
славшимъ сообщен1Я, и передать: сообщеше г. Смирнова — 6. О. Каврай- 
свому, занятому составлешемъ карты Моск. губ., сообщенхе г. Гошкевича — 
В. Б. Антоновичу (для карты Шевской губ.) и сообщеи1я гг. Городцова, Кук- 
линскаго и Поливанова — въ редакщонный комитетъ. 

5. Тов. севр, доложилъ сообщен1я, присланный съ Кавказа отъ сл'Ьдую- 
щихъ лицъ: 

а) Отъ князя Григор1я Давидовича Гурхели, изъ Озургетъ — ,,3аписва о 
древнихъ развал иняхъ Гурхи (Озургетсйй у4здъ) и Турецкой Грузш (бывшая 
Батумская область)''. (См. приложеше 3-е). 

б) Отъ инспектора нар. учил., г. 1оакимова, изъ Елизаветполя — „Перечень 
&гЬстностей Елизаветпольской губерн1и^ интересныхъ въ археодогическомъ 
отношети^. 

в) Отъ учителя станицы Баракеевской, Куб. обл., г. Трубачева — »Опи- 
саше дольменовъ близь ст. Баракеевской **. (См. приложеше 4-е). 

г) Отъ смотрителя Кварильскаго норм, учил., г. 1оссел1ани: „Чхарская 
церковь^. 

• д) Отъ преподав. Шушинскаго реальнаго учил., г. Салахъ-бека Захрадъ- 

бекова — „Ханская пещера". 

е) Отъ К. Д. Мачавархани, изъ Сухума. — „Археологическ1Я изысванхя въ 
Мингрел1и. ЦаленджикскШ участокъ*'. (См. приложеше 5-е). 

Постановлено: принести глубокую благодарность Общества всЬмъ 
лицамъ, приславшимъ сообщешя, и выслать имъ „Историческую Записку 
Общества и „Мат. по Археолопи Кавказа*'. 

6. Тов. секр. доложилъ сообщеше д. чл. А. К. Жизневскаго: „Зам4тка 
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по поводу поступившаго въ ТверсЕОй Музей фотографичесваго снимка съ 
портрета посл^^дняго тверскаго ведиваго внязя Михаила Борисовича, изъ 
Несвижсваго замка''. 

Постановлено: благодарить и напечатать въ приложеши въ прото- 
колу. (См. приложеше 6-е). 

7. А. М. Павлиновъ представилъ планъ повреждешй, отврнвпшхся доселе 
въ соборе Васил1я Блаженнаго и прочелъ пояснительную въ плану записку. 
Сд4^лавъ обзоръ исторш собора съ 1554 — 7 гг., до настоящаго времени, 
А. М. описалъ теперешнее его положеше: постановку печи, портящей соборъ, 
и множество трещинъ, видныхъ на пггукатуркЬ. Иныя изъ зтихъ трещинъ, 
напр., на сводахъ нижняго этажа, очень велики, и д'Ьлаютъ своды опасными. 
Своды и ст^кяы ризницы грозятъ уже падешемъ. Въ н^Ькоторыхъ бапгаяхъ ско- 
пилась значительная сырость, разрушающая храмъ, в^Ьроятно всл^Ьдств1е про 
сачивающейся, по ветхости крышъ, воды. Неотложными являются: переделка 
ризницы почти за-ново и перекр1гГ1е крышъ и главъ; необоходима также пере- 
борка щелей, и перед4^лка за-ново н^воторыхъ сводовъ, при чемъ является воз- 
можность зам'Ьнйть новую живопись живописью по образцамъ старой, уже 
теперь зам'Ьненной во многихъ м^Ьстахъ. 

Постановлено: повергнуть на благоусмотрЬте Его Императорскаго 
Величества докладъ о состояти собора Васил1я Блаженнаго и ходатайство- 
вать о Всемилостив^Ьйшемъ пожалованш 10,000 рублей на первую помопцэ 
для поддержан1я собора и на дальнейшее выяснеше его состоятя. 

ЗатФмъ обыкновенное зас4^дан1е было закрыто. 



№ 364. Въ после довавшемъ затЪмъ распорядительномъ заседашн дол о 
жены следуюпця бумаги: 

а) Отъ Финнско-Угрсваго Общества, отъ 19 апреля 1890 г. предложеше 
обмана изданШ (при приложети 9 книгъ изданШ Ф. У. Общества— см. Прил. 
1е къ предыдущему протоколу). 

Постановлено: съ благодарностью принять предложеше. 

б) Отъ члена Общества въ Ростовской Кремлевской Коммисаи, И. А. 
Шлякова, при письме отъ 24 апреля, копш съ дЪлъ Коммисс1и съ 9 окт. 
1889 г. по 4 марта 1890 г. 

Постановлено: благодарить И. А. Шлякова и принять къ сведешю. 

в) Отъ Муромскаго Городскаго Головы за ^^^ 103 отъ 7 мая 1890 изв^- 
щен1е о вновь поступившихъ пожертвован1яхъ на возстановлете Муромской 
Козьмодамхановской церки — отъ Муромскаго купеческаго Общества — 200 *р. 
и по частной подписке 193 р. 14 к., а всего съ поступившими изъ город- 
скихъ средствъ прежде— 893 р. 14 к. 

Постановлено: принять къ сведешю. 

г) Отъ Н. Е. Бранденбурга присланная въ письме на имя графини Ува- 
ровой К0П1Я съ наказа о перестройке и починке Московской Кремлевской 
стены медду Спасскими воротами и Москвой-рекой, 1681 г. (извлеченъ изъ 
бумагъ С.-Петербургскаго Артиллер1йскаго Музея). 
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Постановлено: благодарить, и наказъ напечатать въ приложеши къ 
протоколу (Прилож. 2-е). 

д) Отъ Астраханскаго Петровскаго Общества отъ 5 января 1890 г., за 
^\ё 16, изв'Ьщен1е о высылке коллекщй монетъ, препровождаемыхъ для осмотра 
въ Общество при этой бумаг'Ь. 

Постановлено: благодарить и выслать коллекцш Петровскаго Обще- 
ства обратно. 

е) Отъ г. Городцова изъ Казани — возвращаемое ихъ свид'Ьтельство на 
производство раскопокъ, выданное отъ Общества 14 1юня 1889 г., за № 2909. 

ж) Отъ г. Соловцова изъ Тюмени — возвращаемое имъ свид'Ьтельство на 
производство раскопокъ, выданное Обществомъ 20 апреля 1888 г,. за№ 684 
и просьба о выдаче новаго свид'Ьтельства для изсл'Ьдовашй въ 1890 и 
1891 годахъ. 

Постановлено: выдать новое свид'Ьтельство. 

з) Отъ Ё. Р. Романова просьба о высылк^Ь открытаго листа на раскопки 
въ Витебской и въ Могилевской губершяхъ и. объ ассигнованш небольшой 
суммы на эти раскопки. 

Постановлено: выслать открытый листъ и 50 рублей. 

и) Отъ студ. Университета св. Владимхра, г. БЪляшевскаго просьба а 
выдаче открытаго листа для изыскан1й въ южныхъ губершяхъ. 

Постановлено: отказать, въ виду лостановлешя Общества — не выда- 
вать листовъ для раскопокъ въ Шевской, Полтавской и Черниговской гу- 
берн1яхъ. 

1) Отъ И. С. Смирнова иаъ Оренбургской губерши — просьба о выдаче 
открытаго листа для раскопокъ. 

Постановлено: отказать, въ виду неизв'Ьстностн г. Смирнова Об- 
ществу. 

к) Отъ крестьянина Тамб. губ., Гусева письмо съ предложетемъ опред-Ь- 
лить и, въ случа'Ь желан1Ю прхобр^сти предметъ, найденный въ р^к'Ь близъ 
села Хилкова Саасскаго у1^зда. РазсмотрЪнный въ засЬдаши предметъ этотъ 
оказался зубомъ носорога, о чемъ и постановлено уведомить крест. Гусева. 

л) Отъ типограф1и Лисснеръ и Романъ — счетъ за напечатан1е Трудовъ 
седьмаго Археологическаго Съ-Ьзда въ Ярославл^^ 1887 г., т. I, 4", 3974 ли- 
стовъ, 625 экземпляровъ — 978 р. 79 к. и за отдельные оттиски изъ этога 
тона статей гг. Бережкова, Миловидова, Бранденбурга и Покровскаго — 199 р. 
05 к., а всего 1,177 р. 84 к. 

Постановлено: счетъ утвердить и уплатить по немъ, 

м) Отъ библютекаря Общества С. О. Долгова просьба, въ виду затя- 
нувшей его бол1^зни, сложить съ него званхе и обязанности библ1отекаря 
Общества V 

Постановлено: выразить С. О. Долгову глубокое сожал^ше объ об- 
стоятельствахъ, заставляющихъ его сложить должность библ10текаря, и глу- 
бокую благодарность за труды по этой должности. 

2. Обсуждался вопросъ о временномъ до годичнаго зас^Ьдашя зам^щеши 
должности библютекаря. 

Постановлено: просить члена Общества, А. И. Станкевича принять 
на себя временно исполнеше этой должности. 

Древиост! Т. XV. 22 



о древности. 

3. Обсуждался вопросъ о высылсЪ „МатерЕаловъ по Археолопи Кавказа*^ 
въ распоряжеше Попечителя Каввазсваго Учебнаго Округа. 

Постановлено: выслать 31 экземпляръ. 

4. Обсуждался вопросъ о лФтнихъ поЪздвахъ членовъ Общества. 
Постановлено: а) утвердить въ прянцвп^Ь поездку В. И Сизова, 

предполагаемую л^Ьтомъ сего года, въ губ. Смоленскую и Могйлевсвую, на 
которую потребуется отъ 500 до 550 рублей, б) утвердить раскопки его же, 
предполагаемыя на 21, 22 и 23 сего мая въ ДъякокЬ городнщЬ подъ Мос- 
квой, прп участш въ поЪздкЪ желающихъ изъ числа членовъ Общества, 
и в) выдать открытые листы: г. А. С. Хаханову на раскопки въ Кутаис- 
ской губерши и И. А. Янчуку — ^на работы въ библ10текахъ и архивахъ Ви- 
ленской губерши. 

5. Предложеше въ члены-корреспонденты Общества Алексея Парфено- 
вича Сапунова въ Витебске, сделанное, письменно д. ч. Е. Р. Романовыось 
поддержано ПредсЪдателемъ, В. в. Миллеромъ и В. И. Сизовымъ и поепш- 
поемно: баллотировать въ сл^дующемъ сасЬдаши. 

За позднимъ временемъ баллотнроваше ран^^ предложенныхъ въ члены 
гг. Шахматова и Щекмна отложено до слЬдующаго засЬдашя. 
ЗатЬмъ зас^даше было закрыто. 



^РI^ЮЖЕНIЕ 1^ КЪ ПРОТОКОЛУ л- ЗбЗ. 



юдаий, пркммыхъ въ да|1ъ для бибшотмш Иосиовскаго Архемо- 

пгмашго Общества. 

1. Отъ Министерст. Народи. Просвпщ. .Жтриалъ'^ за 1890 г., 
май - т 8* ." 

2. Отъ ВоеточтСибирск. От. Ют. Русск. Геогр. Общества. 
^Изв*ст1я«. 1890 г., кн. ^\& 1, томъ XXI— ш 8* 

3. Отъ СПб. Славян, блаьотвор. Общества: ^Славянск. Изв*- 
СТ1Я% .V 17, 1890 г.— т 4' 

4. Отъ Обгц. Нестора Л^ьтспчеца: „ЧтенЕя въ историч. Обп^е- 
ств***, книга 4-я за 1890 г.. т &• 

5. Отъ Нюгер. Казанск. Университ.: а) 7 я книга .Энеиды 
Виргил1я^ за 1890 г. (на 1889 г.), т 8*, 

б) .Ученый записки по Ф.-Математ. факул''. за 1888 п 1890 г., 
ш 8» 

в) „Ученыя Записки по Ист.-Филологич. Факультета^ за 1889 п 
1«90г., ш 8* 

6. Отъ Архива М-ва Юстицш: а) «Памятная книжка'' за 1890 г., 
т 8» 

б) „Чертеяш, прилож. къ памяти. книжкЪ^ за 1890 г., т 4*. . 



цротоколы. 71 

7. Отъ Имп, Общ. Любит, Естествозн., Антраполапи и Этно- 
ьрафш: 11) „Руссше лопари*. 1890 г., ш 4* 1 

б) „Древтя иогилн Гурзуфа и Гугуша*. 1890 г. т4* 1 

в) яДневникъ Зоологичесв. Отд'Ьлен. О-ва и Зоологическаго Му- 
зея, кн*. М 1, 12 днв. 1890 г., ш 4* 1 

г) „Киргизы Букеевсвой орды*, 1889 г., ш 4* 1 

д) Изв^ст — „Курганы Букеевсвой орды", 1890 г., т 4* . . . 1 

е) „Труды Лабораторш Зоологическаго Музея*, 1889 г., ш 4*. 
Выпус1БЪ 1-й и 2й 2 

ж) ^Воскреси. Объясн. коллевц. Политехи. Музея*, годъ 1Ьй. 
1887—88 г. ш 4\ 1890 г. Годъ 12.Й. 1888—89 г., ш 4*. 1890 г. . 2 

8. Отъ Священника Чумаковекаю: „Стихиры и аанонъ безпло!^ 
нымъ*, га 16» 1 

9. Отъ Попечит. Виленск, Учеб. Округа: „Археограф, сбор- 
никъ*, т. XI. 1890 г., ш 4* 1 

10. Отъ Н, Попова: „Акты Моск. Государства*. 1890 г., га 4* . 1 

1 1 . Отъ А. С^утва;„Двннск1е нли Борисовы камни* . 1890 г. т 16* 1 

12. Отъ Австро-Венгерск, повлреннаю по дтьлажь черезъ Депар- 
таменть внутренн, сношенгй М-ва Иностран. Дп»аъ при нотп» Л? 516: 
„Светостефансви Хрисовдл.* 1790, га 8* 1 

18. Отъ Смитсонскаго Института: а) РехШе !аЬпс8 о! апс1еп(; 

Реги 1 

б) „С1гси1аг, здиаге, ап(1 ос^а^опа! еог1:Ь^огк8 га ОЫо* .... 1 

в) „МивкЬодеап кпрта^^ев* 1 

г) „РгоЫет о^ Йе оЫо тоипйз* 1 

д) „В1Ы10ртарЬу о( (Ье 1Годио1ап кпртадез* 1 

е) „Алпиа! герог!;". 1883—84 г., 1884 — 85 г 2 

14. Отъ АсаЛетга Лс% ХЛпсег: а) „N0(1210 ^0(11 8саУ1 (11 ап(1сЫ(]1^. 1 
б) Ьи1е-1арр18ссЬе8 ^5г(егЬисЬ 1 

15. Отъ ЗосгЛе /тпо-оидггеппе: „А1какаи8к1Г)а*. 1, 2, 3, 4, 5, 

6, 7, 8 8 

16. Отъ Жатышева: „1п8спр(10пе8 ^есае га оп8 Возроп Ст- 

теп1 е( СЬегвопез! Таипае рег аппоз 1881—1888 герег(ае* 1 

17. Отъ Минусинскаю Музея: ^Отчетъ по Музею и Библ10тек!Ь* 

за 1889 г 1 



ПРИЛ0ЖЕН1Е 2-е КЪ ПРОТОКОЛУ № 363. 
О Бирюсииснихъ и Караулеискихъ пещерахъ— А. Бюиева. 

(Доложено въ Общ. Врачей Енисейской губ. и назначено къ помФщенхю въ памятной кншкк'К 

Ение. губ. на 1890 г. 

Бирюсинск1я пещеры, блнзъ устья р. Бирюсы, по рЬкамъ Внрюс^Ь и Ени- 
сею, лежать нын'Ь обыкновенно на 40—50 саж. надъ водой. Чиеломъ ихъ — 

22* 
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58. Это — природныя выемки въ известнясЬ, разм^Ьрами отъ 3 до 40 мет- 
ровъ въ длину, отъ 3 до 23 въ ширину, отъ 1,, до 10 въ вышину. Около 
четверти пещеръ распространлетсл далеко въ известковую породу постепенно 
суживающимися каналами и заканчивается или щелью, заваленной осыпью 
известняка, или выходомъ на поверхность горы. Раскопки сд'Ьланы въ 42 
пещерахъ: въ одн'Ьхъ— разв^Ьдочныя, въ другихъ (13) разработана почти вед 
площадь пещеръ на глубин^Ь 0,5 — 1,5 метра, и по этимъ раскопкамъ 20 пе- 
щеръ оказались обитаемыми въ жехЬзный перюдъ; кромЪ того раскопка одной 
пещеры („костяной^) на глубине 2 — 2,5 м. указала на обитаемость ея въ 
каменный перюдъ. 

Собранхе предметовъ, найденныхъ въ Бирюсинскихъ пещерахъ *), распре- 
деляется на 8 отд'Ьловъ: 1) предметы медные, 2) железные, 3) костяные, 
4) деревянные, 5) берестяные, 6) глиняныя, 7) каменные п 8) разные 

М'Ьдныхъ два: китайская монета ХШ — XIV в. и бляха. Отм'Ьтимъ изъ 
костяныхъ въ опнсаши г. Еленева: 17 большихъ иго лъ, нови димому, для вя- 
зан1я рыболовныхъ сЪтей — 08 решв медведя и собаки и кости отдЪланныя 
въ вид% 08 решз; несколько обломковъ такнхъ иголъ; свнстокъ изъ трубча- 
той птичьей кости; до 40 костей со сл^Ьдамн обработки гел^Ьзомъ. Два боль- 
Ш1Я берестяныя украшешя описаны такъ: два больш1я украшешя изъ листовъ 
бересты, наложенный одинъ на другой и прошитыя по краянъ ниткою изъ 
круто свитаго конскаго волоса, съ вырЬзками во многихъ м^Ьстахъ^ отчего 
рисунокъ не вполне опред^^еннаго типа (въ верхней части можно зам'Ьтить 
<|)игуру звезды съ четырьмя лучами); на одномъ украшеши тонкая ткань ра- 
стительнаго волокна, и на ней намазана тонкимъ слоемъ черная смоляная 
масса, въ которую вдавлены небольппя б^Ьлыя растительныя сЪмена, своимъ 
расположешемъ дающдя грубое изображеше свдящаго человека. Изъ многихъ 
пыр'Ьзокъ изъ бересты некоторый прошиты ниткой растнтельнаго волокна, 
нолоошой н лыкомъ. Изъ глиняныхъ отмФтимъ: Принадлежность жел^^зной 
стр'Ьлм въ вид'Ь боченка, над'Ьвавшагося на стержень ея. Разные предметы 
есть: куски грубой ткани растительнаго волокна, куски кожи, войлока; об- 
рынки нитей растительнаго волокна, шерстяной нити, лыковой веревки. Въ 
^костлиой^ лощер'Ь на глубине 2 — 2,5 м. найдено 80 каменныхъ ножей и 
до ЯОО обломковъ ихъ, 3 каменныхъ долота, до 100 каменныхъ сколковъ, 
12 нуклпусонъ, 15 костяныхъ оправъ для каменныхъ ножей и 15 обломковъ 
опрАйъ, дик костянмл иглы съ ушками и т. д., до 40 обломковъ со сл^Ьдами 
о6\т6(пт камнсмъ, Пъ одной пещер^^ найденъ бивень мамонта, но безъ слЪ- 
донг Ж1мЬ»НАГ0 или каменнаго в-Ька. 

Кд|тулнмс1с1)1 пещеры (17 по Енисею, у устья р. Карауленской, и 5 на 
^9, К/)|тул1*11гк/1Й) таковы же (изсл^дованы лишь разв^дочно). Известны еще 
1шш,*'ря ип, р. 11Аиаих1); одна изсл'Ьдована г. Еленевымъ и оказалось обита- 
^и/^М ни ш^ЛтыЛ мершдъ. 



*р $,*40^г ни !Ло*'.н, Археол. Быст. 1890 г. Си. каталогъ 9-й зады Выставки (составден- 
ямА 0^/^00 Ау<///мА^м)« г. Еленева не было еще получено). 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е 3-е КЪ ПРОТОКОЛУ № 363. 

Записка о древнихъ развалинахъ Гурт (Озургетсмй уЪздъ) и Турецкой 

Грузы (бывшая Батумская область). 

НынЪ существуюпця развалины древнихъ городовъ, укр'Ьплешй, храиовъ, 
дворцовъ и пещеръ, основанныхъ въ древности разными народами въ Гур1и 
•и Турецкой Груз1и, который я самъ лично вид'Ьлъ въ прошлый времена. 

1. Въ Гурш (Озургетсйй у^Ьздъ). 

а) Близъ гор. Поти, въ окрестностяхъ озера Палеастома, съ востока и 
юга, какъ видно, хотя есть сл^Ьды древнихъ развалинъ, но въ сожал^Ьнш 
•покрыты л^Ьсами и болотами и мало доступны для раскопокъ. 

б) На возвышенности р^ки Малтавки, въ Чочхатской дач^Ь, близь станщп 
яСупса^, есть развалина древняго укр%плен1я, называемаго „Нацихвари^, гдЪ 
при легкой раскопкЬ найдены разныхъ формъ кирпичи древняго И8Д%Л1Я. 

в) Въ селеши Чочхати, въ 5 верстахъ отъ той же станщи „Супса^, на 
правомъ берегу р. Супсы, на возвышенной местности „Меидойни*', вблизи 
приходской церкви, есть развалина, по предангямъ, древняго города, гд% я, 
при раскопк'6, глубиною въ сажень, нашелъ сложенные цементомъ разныхъ 
формъ кирпичи древняго изд^^хя и при нихъ вертикально поставленный гли- 
няныя, почти аршинныя длиною, толстыя трубы, съ продольными отверст!- 
ями въ нижнихъ частяхъ боковыхъ стбяокъ. 

г) На правомъ берегу р. Супсы, въ м^Ьстности „Григорети^, близъ моря, 
не далеко отъ парома, при рытш колодца, въ глубине бол^Ь^ сажени, най- 
дены были рабочими два маленькихъ глиняныхъ горшка, въ которыхъ, если 
верить рабочимъ, ничего не было и которые мною были переданы французу 
г. Мурхе. 

д) Не далеко отъ моря, около р. Сепы^ гд^Ь очистивъ л^Ьсъ, поселился 
крестьянинъ Гагуа, есть сл^Ьды развалины каменной башни и земляныхъ на- 
ч»1пей на протяжен1и бол^Ье 7 верстъ, со стороны моря, гдЪ, при пахаши 
земли крестьянами, найдено было довольно много разныхъ формъ бронзоваго 
римскаго оруаоя, въ видЪ топоровъ, которые, за исключешемъ трехъ штукъ 
скрыты и проданы крестьянами секретно, немзв1Ьстно гд^Ь и кому, а достав- 
леиныя мн'Ь три штуки я передалъ г. Мур1е, который въ 188С году самъ 
производнлъ тамъ раскопки, но что онъ нашелъ — мн^Ь неизвестно. 

е) Въ 6 верстахъ отъ города Озургетъ, въ западу, между рр. Натанеби 
и Скурдеби, гдЪ нын'Ь живстъ семейство кн. Димитрхя Накашидзе, въ мест- 
ности ,»Вашнари'', видны каменная ограда съ признаками башенъ и разва- 
лины, какъ говорятъ, древняго города „Петры^, гдЪ при раскопкахъ самимъ 
хозяиномъ, открытъ былъ каменный домъ, а что еще нмъ найдено тамъ, мн^ 
леизв'Ьстно. По признакамъ, можно полагать, что при тщательныхъ раскоп- 
кахъ въ этихъ мДстностяхъ найдется много древностей. Развалины эти под- 
робно описаны Дюбуа де-Монпере. 
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ж) Въ гор. Оаургеты, близъ замка (ннн'Ь казарма) бывшихъ вдад'Ьтелей 
Гурш, при рыт1п фундамента дома, найденъ былъ, какъ видно, винный под- 
валъ гур1йскихъ вдад'Ьтелей, въ которомъ зарыто было множество глиняныхъ 
кувшнновъ разныхъ формъ и величинъ, между которыми отличался своими 
разм^Ьрами посередин^Ь зарытый кувшинъ, который я съ большимъ трудомъ 
могъ вырыть и поставить въ моемъ двор^ . Кувшинъ этотъ имгЬетъ въ вышину 
47, аршина, а въ окружности— 10 арш. Сложенъ онъ какъ снаружи, такъ 
и внутри почти изъ окамен'Ьлыхъ кусковъ гланянаго состава на цементе. 

з) Въ оград^Ь сказаннаго замка, въ развалин^Ь стараго каменнаго дома, 
были открыты солдатами, на равн^Ь съ поломъ, н^сколько^ параллельно распо- 
ложенныхъ между собою, каменныхъ ваннъ вдоль стЬны. ОнЬ были зарыты 
въ земл^Ь солдатами. 

Вообще, по преда111ю въ окрестности г. Озургеть въ древности существо- 
валъ большой торговый городъ еврейской и армянской кодошн, служившей 
центральнымъ пунктомъ между рр. Рюномъ и Чорохомъ. Поэтому должно 
полагать, что древнхе владЪте^га этого края основали постоянное мЬсто пре- 
бывашю своего въ г. Озургеты (древн1й Озрахетъ), какъ центр'Ь управляемаго 
имъ края. 

2. Въ Турецкой Грузш (Батумская область). 

а) Въ Кинтришскомъ участке, въ м'Ьствости Кобулети, на берегу р. Кин- 
триши, близь станщн ^Кобулети'') местными жителями открыты были разный 
древн1я металлическ1я вещи, который собраны и взяты были генералами 
А. В. и К. В. Комаровыми. 

б) На высотахъ укр^Ьплен1Я Цнхисъ-Дзири, во время последней Русско- 
Турецкой войны, при рыт1и батареи, были открыты турками каменные гробы 
и въ нихъ разный древн1я золотыя и серебряный вещи, который взяты были 
турецкимъ начальствомъ. 

в) На Батумскихъ возвышенностяхъ, какъ мн% известно, были развалины 
древняго храма, разрушеннаго турками въ 60 годахъ, гдЬ оказалось много 
надгробныхъ и другихъ большихъ камней съ разными надписями. Они взяты 
были турками и часть ихъ употреблена ими же для водонроводовъ, а осталь- 
ные — для построекъ. 

При устьи р. Чороха, на л^Ьвомъ ея берегу, существуетъ старая турецкая 
крепость, подъ назван1емъ ^ГонЫ^, на которую до настоящаго времени не 
обращено никакого вниман]я. 

д) На самой нын^Ьшней нашей границ^к въ деревни Макр1али имеются 
развалины древняго храма и старыхъ каменныхъ мостовъ на р. Макрхали. 

е) Въ участкахъ: Марадидскомъ, Мургульскомъ, Артвинскомъ, Ардану- 
скомъ, Мачахельскомъ, Шавметскомъ и Аджарскомъ им^Ьется множество, ви- 
д'Ьнныхъ мною, развалинъ древиихъ храмовъ, укр^Ьплетй, замковъ и при 
тщательномъ обсл^Ьдовати которыхъ, какъ я полагаю, можно обнаружить 
много археологическихъ р^Ьдкостей. Сверхъ того, по всему Лазистану вдоль 
береговъ моря и на горахъ, какъ я самъ лично вид^Ьлъ, существу ютъ разва- 
лины разныхъ древнихъ храмовъ и укр^Ьплен1й< 

Въ 1874 году, во время путешеств1я моего по старой турецкой Грузхп съ 
г. полковникомъ Казбеконъ, мною было собрано древнихъ золотыхъ и сере- 
бряныхъ монетъ, которыя мною же переданы г. Казбеку для внесен1я ихъ 
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въ нашъ музеумъ, но ын'Ь не изв^^стно, въ какой именно нузеумъ онъ внесъ 
эти монеты. 

О сказанномъ путешеств1и моемъ по Турецкой Груз1и г. Казбекомъ была 
составлена и издана брошюра подъ назвашемъ, „Три м-Ьсяца въ Турецкой 
Груз1в". 

Независимо отъ сего, м'Ьстные жители, хотя весьма часто находить, какъ 
въ Гур1и, такъ и въ Турецкой Груз1и, разный древшя вещи и монеты, ко- 
торый могли быть полезными для археолопи, но, къ соасал'Ьнш, он^^, не им^ 
никакого П0НЯТ1Я объ археолог1и, тщательно скрываютъ ихъ и секретно про- 
даютъ въ городахъ разнымъ торговцамъ, большею частью евреямъ, которые 
вывозятъ ихъ заграницу. 

При иутешеств1и археологовъ по Кавказскому краю вообп^е, какъ опытъ 
мн'Ь указалъ, считается необходимымъ им^ть переводчика, хорошо знающаго 
туземные языки, и непрем^Ьнно обрап^аться къ предан1ямъ народовъ и лока- 
зашямъ старожиловъ, которые могутъ указать тЬ древн1я развалины, кото- 
рый теперь покрыты л']^сами и нелегко доступны. 

Касательно же м^Ьстныхъ властей и административныхъ чиновниковъ, кром*]^ 
охранвтельвыхъ м^Ьръ, отъ нихъ р^дко можно ожидать сод'Ьйств1я, потому 
бол^Ье, что чиновники эти, къ соакал^Ьшю, очень мало интересуются исторхею 
и археологическими древностями края, что и составляетъ главную причину 
почти уничтожен1я бол'Ье зам'Ьчательныхъ древностей нашего края. 

Г, Д. Гургели. 



ПРИЛОЖЕШЕ 4-е КЪ ПРОТОКОЛУ № 363. 
Описан1е дольменовъ близъ станицы Бараиаевской Кубанской области. 

1. Дольмены находятся въ двухъ м^Ьстахъ на сортовой землЬ станицы 
Баракаевской. 

2. Одни находятся на Югъ въ 7 верстахъ отъ станицы, а др7Г1е на за- 
падъ въ 3 верстахъ. 

3. Дольмены находяяцеся на Югъ, расположены но косогору груоаою 
вблизи р-Ьки Изъинчъ. 

4. Дольмены расположены двумя группами на Югъ, одна отъ другой на 
17« весты, а на Западъ одной группой, но слишкомъ разбросаны. 

5. Число дольменовъ въ каждой групп^Ь, неодинаково: въ одной груп. 25, 
въ другой 7, въ западной 28 дольменовъ. 

6. Некоторые дольмены построены на равнине, а н^Ькоторые на возвы* 
шенныхъ м']^стахъ. 

7. Дольмены им^ютъ форму 4 угольной коробки; всЬ дольмены одинако- 
вой формы и одинаковыхъ разм-Ьронъ. 

8. Переднхя и задн1я плиты им'Ьютъ 274 аршин| длины, а боковыя по 
3 аршина; верхняя плита им^Ьетъ длину равную боковой плитку а ширину 
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равную ддин'Ь' передней плиты; толщину ыА плиты изгЬютъ одну— четверть 
аршина. 

9. Плиты для дольменовъ высбчены изъ камней скалъ, которыя нахо- 
дятся вкругъ долькеновъ. 

10. Плиты, им^Ьюпця отверст1я обращены на Югъ, а н'Ькоторыя на СгЬверъ. 

11. Отверст1Я ин^Ьютъ форму полукруга, въ поперечнике У^ аршина. 

12. Плиты для дольменовъ отесаны неодинаково гладко; перед Н1Я пдитн 
отесаны какъ съ внутри, такъ и снаружи, а остальныя только съ внутрен- 
ней стороны. 

13. Въ боковыхъ плитахъ находятся пазы, куда вставляется передняя 
плита съ отверстхемъ, а также и задняя безъ отверстхя. На боковыхъ пхи- 
тахъ выступовъ и колоннъ для удержан1я верхняго камня, служащаго кров- 
лей, не встречается; но вм'Ьсто ихъ боковыя плиты подперты особыми кам- 
нями въ наклонномъ положенш. 

14. На поверхности плитъ не встречается никакихъ надписей и* знаковъ. 

15. Следовъ костей человека или жввотныхъ, пепла, золы, углей идру- 
гихъ какихъ-либо вещей внутри дольменомъ н^тъ. 

16. Дольмены вросли въ землю различно; некоторые до двухъ аршинъ, 
а некоторые такъ вошли въ землю, что заметны только крышки охъ. 

17. Изъ дольменовъ сохранившихся въ совершенной целости н^тъ; плиты 
вс^хъ остальныхъ разрушены. 

Учитель Баракаевскаго ст. училища Д. Трубачевъ. 



ПРПЛОЖЕШЕ 5-е КЪ ПРОТОКОЛУ Лз 363. 
Археологическ1я изыснашя по МингрелЫ < Цаленджихсмй участокъ». 

Про'Ьажая по Мингрел1и и любуясь двумя знаменитыми древними монасты- 
рями --- Хопскпмъ Е1 Цаишскимъ, величественно расположенными по правой 
сторон'Ь пюссеГпюй дороги, проведенной отъ Ново-Сенаки до Зугдиди, мн* 
П() рииъ приходила мысль посетить Цаленджихсий участокъ и подробно осмо- 
т1)'Ьт|| (*Л1П1Н11ш1йся въ немъ „Цаленджихскхй монастырь". Не мало смущало 
М(Ч1Л ()Т(7'»'<^тй1в благоустроенныхъ путей сообщен1я, но я скоро убедился, что 
К'Ь ианинииому монастырю идутъ дв*]^ дороги, и одна изъ нихъ на столько 
ирпсторпа н удобна, что въ хорошую погоду можно по ней ^Ьхать и на пе- 
|Н11мидиой. Поэтому, для изучен1я разныхъ пунктовъ цаленджихскаго участка, 
иход^пцагс! иъ составъ Зугдидскаго у*Ьзда (Кутаисской губерши), я решился 
про'Ьхать туда но проселочному пути, а обратно по большой дорог]^, при- 
Л4*гающиП КЪ сгле1пю Чкадуаши. Такой маршрутъ т]^мъ бол^е представлялъ 
^тщн'са^ что нъ моемъ нам'Ьрешн было посмотр'бть на Чкадуаши, какъ на 
м1'|а'0| которое, по ун'Ьрен1Ю Зугдидскихъ жителей, считается лучшимъ пунк- 
'пшъ МО ш'М Миигрел!и по своимъ прекраснымъ климатическимъ услов1ямъ. 
М4) (щшю и того, что я не мен'бе гор^лъ желан1емъ сравнить климатъ этого* 
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хвадеваго м^Ьста съ кдиматомъ поселка (Цаленджихскаго участка) Нацха, 
зам^Ьчательнаго еще и тЪмъ, что черезъ этотъ поселокъ проведена была 
военная доро1'а бывшнмъ Кутаисскимъ военнымъ губернаторомъ княземъ 
Г. Р. Эрвстовымъ, благодаря которому быль построенъ въ означенномъ 
аоселк]^ до сохъ поръ хорошо сохранившШся каменный мостъ черезъ рЪку 
Хобв. 

Проселочная дорога отъ и. Зугдиди къ Цаленджихскому монастырю сна- 
чала вдеть къ юго-востоку, а потомъ прямо на востокъ. МнЪ пришлось %хать 
по ней въ август^Ь м-Ься!^, 15 числа, въ день монастырскаго праздника, на 
который собираются жителя цЪлаго Цаленджвхскаго участка в другвхъ даль- 
ныхъ пунктовъ Мвнгрел1И. Въ 7 часовъ утра я вы'Ьхалъ изъ Зугдиды на 
на наемной лошади, авъ 12 часовъ дня уже былъ у подножья монастыря. На 
другой день съ ранняго утра я занялъ мЬсто на роскошной монастырской 
площадкЬ; мн^^ рЬдко приходилось вид^^ть ту чудную понораму, которая от- 
крылась съ высоты монастырскихъ здан1й: вся Мингрел1я точно на ладони. 
Прямо — безпред^львые лЪса съ утопающими въ нпхъ селами и поселками и 
представляющими ц'Ьлое безграничное море, надъ которымъ опускается вели- 
чественный сводъ чистаго лазурнаго неба; направо — отроги Бавказскихъ горъ 
п гравд1озное ущелье, омываемое башенными волнами быстротечной р-Ьки 
Ингуръ; нал']^во - почти весь СенакскШ уЬздъ съ заи'Ьчательной вершиной 
Табаконскихъ горъ, на которыхъ, по ув-^ретю мингрельцевъ, въ годъ разъ 
собираются в{'/к мингрельсшя в^Ьдьмы; а позади — т^ же- отроги Кавказ- 
скпхъ горъ со сн'Ьжнымв вершинами, дающими начало всЬмъ большимъ 
мингрельсквыъ рЪкамъ. Берега одной изъ этихъ рЪкъ, пменно рЬкв Техури, 
славятся ц'Ьлебнымп минеральными водами, во глав'Ь которыхъ стоятъ Нака 
лакевск1е минеральные источники: теплые и холодные. Рядъ деревянныхъ в 
каменвыхъ домовъ, прннадлежаш;ихъ мингрельскимъ князьямъ и дворянамъ, 
и кажущахся на общемъ фон'Ь дворцами сравнительно съ саклями (хаты) б'Ьд- 
н^йшаго люда, масса церквей, монастырей и древнвхъ замковъ, расположен- 
ныхъ на высоквхъ живописныхъ площадяхъ, доаолняютъ дивную картину, 
возбуждающую въ зрител*]^ невольное чувство благоговЪн1я. 

Цалевджихсшй монастырь принадлежитъ, в'Ъроятно, ко времени процвЪ- 
тан1я въ Закавказь'Ь Ви8ант1йской архитектуры; свид']^тельствомъ этого слу- 
жить вн'Ьшшй видъ монастыря, множество надписей на греческомъ языкЪ 
и сходство постройки его съ Мартвильскимъ, Хобскимъ, Драндскимъ, Мокв- 
скимъ и даже Пицундскимъ монастырями. Въ возобновлеа1и его, быть мо- 
жетъ, принимали учаспе царица Тамара в царь Даввдъ Возобновитель. 

Къ главному корпусу описываемаго монастыря съ правой стороны примыка- 
ютъ три прид']^ла, а съ жквой два. М'Ьстное духовенство сообщило кв1^^ что 
всЪхъ прид-Ёлонъ было шесть, но одинъ изъ нихъ отъ времени развалился, 
такъ какъ противъ постепеннаго разрушешя здашя не принимаютъ никак1я 
м'Ьры. Алтарь, ризницы, крайше приделы и жертвенники возведены полукру- 
гами. Въ двухъ придЪлахъ съ правой <^тороны до посл^Ьдяяго времени совер- 
шалось богослужеше, теперь же они грозятъ опасностью... На общей дере- 
вянной крыш'Ь возведенъ весьма солиднаго разм'Ьра деревянный цилиндри- 
чесшй куполъ, оканчиваюпцйся шатровою крышею. Остальныя постройки 
возведены изъ каменннго материала. Монастырь занимаетъ приблизительно 
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пространство около 30 квадр. аршиаъ. Главный входъ съ западной стороны 
во всю ширину здан1я покрыть навЪсомъ для молящихся. Внутренн1Я стЪны 
здан1я со сводомъ, начиная съ алтаря, покрыты нзображен1Я]1и разныхъ 
святыхъ, какъ то: св. Алекс^^, Мнндар1я, Лаврепт1я, И.1лар10на, Ефрема 
Сирскаго, Онуфр1я и друг. Чрезвычайно рельефно изображены на тЬхъ же 
ст^Ьвахъ картина страшнаго суда, Успен1е пресвятой Богородицы, чудо въ 
Кан% Галилейской, мученическая кончина 40 вятыхъ въ СевастШскоиъ озер!; 
и проч. Великолепный видъ представляетъ двухярусный иконостасъ съ до- 
рогими образами. Въ алтаре, съ восточной стороны, им^Ьется арххерейское 
сид'6н1е. На престол^Ь выдается небольшое рукописное Бвангелхе на древне- 
церковно - грузинскомъ языкЬ въ золотомъ переплете. Въ углу алтаря по- 
коится образъ Богородицы, почти весь убранный дорогими каменьями, со- 
стоящими изъ изумрудовъ, бирюзы и яхонтовъ. 

На стЬнахъ прид'Ьловъ выдаются изображенгя Христа, 4-хъ еваигелистовъ 
съ 4-мя эмблемами, шестокрылыхъ ангеловъ и архангеловъ, сожженхе 7-нн 
отроковъ и мученическая кончина Св. Георг1я. На одной стороне стЬны 
Св. Георпй изображенъ сидящимъ на б'Ьломъ конгЬ, поражающимъ копьемъ 
дракона, на другой •— онъ привязанъ къ колесу и стражники собираются 
предать его варварскому истязан1Ю, а на третьей— онъ брошенъ въ раска- 
ленную печь. 

Изъ многихъ церковно-грузинскихъ и греческихъ надписей въ прид^лахъ 
и въ главномъ корпусе здан1я мнЪ удалось разобрать . сл^Ьдующ1я: 1) святой 
Петръ, святой Павелъ, святой Михаилъ, Ёпископъ Ражденъ, св. Прохоръ; 

2) ключарю Мелхиседеку, духовнику сына Епем1я да простить Богь. Аминь; 

3) изъ Константинополя привезъ художникъ по приказан1ю Вамеха Дадхани, 
Евдемонъ Джаяии Дален джихсшй, 4) ^Ты, который, ради нашего спасенхя 
очелов'Ьчился и крестное страданхе п смерть претерп'Ьлъ, какую достойную 
жертву принести за милости Твои. Съ усердхемъ украшаютъ крестъ Твой, 
Спаситель ЦаленджихскШ, пришедш1е къ Теб'Ь Мандартъ старшШ, Дадхани 
Калана и второй сынъ ихъ; вторично украшаетъ Дадаанъ Георг1й и сынъ 
Дадханн Шергилъ и супруга моя Наталь. Третхй разъ украшаетъ образъ Твой. 
Сохрани нашу душу и дЪтей нашихъ отъ всякаго лукавствха** . 

Въ одномъ прид^Ьл'Ь пм1^ется усыгкмьиица. Наверху ея лежитъ мрамор- 
ная плита съ надписью во всю длину и ширину на гражданско-грузйнскомъ 
язык'Ь. Изъ этой надписи видно, что въ усыпальницЬ покоятся бренные 
остатки Левана Дад1ани и супруги его Нестаръ-Дареджани. Плиты эти вы- 
писаны изъ Константинополя. Покойный Дад1ани, устроивъ прид'&лъ и усы- 
пальницу на свои средства, проситъ и умоляетъ всЬхъ и каждаго оставить 
ихъ въ ц'Ьлости и не трогать костей ихъ, иначе призываетъ страшное про- 
клят1е надъ виновными въ нарушенхи его зав'Ьщанной просьбы, въ 324 году 
по грузинскому короникону, то есть въ 1636 году. 

Изъ Цаленджихскаго монастыря сл^Ьдуетъ про'бхать въ естественное укр^Ьп- 
лен1е, носящее названхе: „Скури", им'Ьющее легендарную связь съ Цаленд- 
жихскимъ монастыремъ и расположено па самомъ страшномъ обрыв'Ь р^Ьки 
Чанисъ-Цкали. 

Среди укр']^плен1я расположенъ старинный замокъ. Нижн1й этажъ его раз- 
д'Ьленъ 3-мя аркамп. По ст^Ьнамъ видны сл1^щ наръ. Въ одномъ углу коло- 
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дезь, откуда одеть л'Ьстнпца на верхн1й этажъ. Верхв1й этажъ о 2-хъ ком- 
натахъ съ широкой платформой. Форма постройки 4-хъ угольная. Недалеко 
отъ замка стоить почти разваливш1йся „Джгальсшй'^ храмъ, вь которомъ 
нашли свЪж1е сл^Ьды раскопокъ и осколки разныхъ глинаныхъ кувшиновъ. 

К. Мачееаргани, 
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Заметка по поводу поступившаго въ Твероксй Музей фотографичеокаго 
снвмка съ портрета послЬдняго Тверокаго великаго князя Михаила 

Борисовича изъ Несвижснаго Замка. 

Въ 5-мъ тон^Ь истор1и Росс1и Соловьева говорится, что въ Несвижскомь 
замк^Ь (вь эаштатномъ городе Несвиж^^, Минской губерв1и, Слуцкаго у^Ьзда) 
показываютъ портретъ молодой женщины въ русскомъ плать'Ь. 11редан1е го- 
ворить, что это дочь изгнаннаго князя Тверскаго (посл'Ьдняго Тверскаго 
князя Михаила Борисовича), вышедшая замужь за одного изь Радзивилловъ. 

ЗатЬмъ вь томь же том^Ь исторхн (примеч. 44, къ акт. относ, къ ист. 
зап. Рос. ], № 218, т. 2 № 35), перечисляются им'Ьшя, которыми влад'Ьлъ 
князь Тверской Михаилъ Борисоввчь въ Слонимскомь и Луцкомь пов^Ьтахъ: 
вь Слонимскомь пов^Ьт^Ь — въ Лососиной, въ селахь Б^Ьлавичи и Гащово и вь 
Луцкомъ пов'Ьт^Ь — въ пм-Ьши Печи-Хвосты. 

По справкамъ, полученнымъ мною вь 1884 году, оказывалось, что вь Не- 
свижскомь замкЬ князя Антона Радзивилла, генералъ-адьютанта германскаго 
императора, находятся два (а не одинь) портрета женщинь вь русской одеж^'Ь. 

Заручившись такими свЪдЪшямн, въ 1885 году я обратился за содЫ- 
ств1емъ вь этомь д'Ьл^ къ секретарю нашего посольства въ Берлин^Ь СВ. 
Арсеньеву. Благодаря любезному его участ1ю, нашь посоль, графь Павелъ 
Андреевичь Шуваловь, написаль въ феврахЬ м'Ьсяц'Ь 1886 года письмо къ 
князю Антону Радзивиллу, находившемуся въ то время въ Несвиж'Ь по слу- 
чаю пр1'Ьзда туда принца Вильгельма (нынЪ германскаго императора) на мед- 
о^Ьжью охоту. По возвращен1й изъ Несвижа, какь ув'Ьдомилъ меня г. Арсень- 
евь отъ 27 апреля 1886 г., князь Радзивилль, въ отв-^тъ на письмо графа 
Павла Андреевича Шувалова, сообщилъ ему, что немедленно, по полученш 
письма графа, онъ приказалъ сд^Ьлать самые тщательные поиски вь Несвиж- 
скомь замкгЬ, но никакого женскаго портрета вь русскомь костюм^Ь XV в^Ька 
до сихь порь не оказалось. Князь Радзивилль не терпеть, однако, надежды, 
что, можетъ быть, отыщется портретъ великой княжны Тверской, дочери 
посл^^дняго великаго князя Тверскаго, такъ какь поиски въ Несвижскомь 
замк'Ь еще продолжаются. 

Для ра8ьясвен1я вопроса о дочери Тверскаго великаго князя, по преда- 
и1Ю, вышедшей замужь за одного изь Радзивилловъ, я обращался съ прось- 
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бою къ Владим1ру Васильевичу Стасову, который, въ самый день получен1я 
моего письма, даль ответь сл4дуюпм1го содераан1я: 1) Что касается Твер- 
скаго князя (посл^Ьдняго), то это, разумеется, есть князь Михаилъ Борнео- 
вичъ, б'Ьжавппй передъ Иваиомъ III въ Литву. 2) Про мать его въ „Л'Ьто- 
писяхъ" нашихъ говорится, а именно: что она посл^ бегства сына хотела 
скрыть разныя драгоценности его, говоря, что князь Михаилъ Борисовпчъ 
век ихъ увезъ съ собою въ Литву, но ее уличили въ противномъ и взыскали 
за то. 3) Ни про какую дочь князя Михаила Борисовича въ русскихъ ,Ле- 
тописяхъ** нигде ни слова не говорится. Сохранились только м^ствыя изу- 
стный предан1я въ Несвиже, резиденщи князей Радзивилловъ, какъ ниже 
сказано. 4) Первый сообщилъ объ этвхъ предан1яхъ П. М. Шнилевский въ 
своемъ ,Путешеств1и по Полесью и Белорусскому краю" („Современникъ^ 
1853 года, томъ ХЬ ст. 60''). Тутъ было сказано: ^Въ Несвижскомъ замке, 
въ портретной комнате, заслуживаетъ вниман1Я портретъ русской княжны, 
дочери князя Тверскаго, впоследств1и жены одного изъ Радзивилловъ: княжна 
въ этомъ портрете изображена въ красивомъ русскомъ сарафане^. 5) Со- 
ловьевъ повторилъ эти слова (Шпилевскаго) въ своей „Исторш Россш'', 
томъ У, стр. 65, въ следующихъ словахъ: „Въ Несвижскомъ замке показы- 
ваютъ потретъ молодой женщины въ русскомъ платье; преданхе говоритъ, 
что это дочь изгнанника Тверскаго князя, вышедшая замужъ за одного изъ 
Радзивилловъ''. 6) В. С. БорзаковскШ въ своей ,,Истор1и Тверскаго княже- 
ства^, стр. 203, списалъ слово въ слово фразу Соловьева в ровно ничего 
не прибавилъ вновь. Итакъ, все разсказанное объ этомъ портрете, есть голо- 
словное преданхе, совершенно ничемъ не подтверждаемое. 7) Что касается до 
польскихъ источниковъ, то В. В. Стасовъ просмотрелъ всевозможный яР^А^* 
словныя'' Радзивилловъ, спещальныя „Истор1я'' Радзивилловъ и т. д., но ни где 
нетъ нп слова о Тверской княжне, жене какого бн-то ни было князя Радзи- 
вилла. Мало того: просмотрены все гравированные портреты Радзивилловъ, 
которыхъ оригиналы хранятся въ замке Несвижскомъ *), но тамъ такой рус- 
ской княжны нетъ. Просмотрено очень много книгъ богатейшей польской 
коллекщи нашей Публичной Библ10теки, где перечислены со всею подробно 
СТ1Ю не только все княоюны, урожденный Радзивиллы, но и все княшни^ жены 
князей Радзивилловъ разнообразнейшаго происхожден1я: польскаго, немецкаго, 
итальянскаго и т. д. **). И все это съ величайшею подробностхю. Еаквмъ обра- 
зомъ будетъ тутъ неупомянута только одна русская княжна? Изъ всего этого 
В. В. Стасовъ выводитъ завлюченхе, что на основанхи какъ русскихъ, такъ и 
польскихъ источниковъ, сказаше о дочери князя Михаила Борисовича, будто 
бы вышедшей за какого то князя Радзивилла, есть ничто иное, какъ сказка. 
Далее, по вопросу о судьбе дочери Тверскаго князя Михаила Борисовича 
я обращался за справками въ Варшаву къ профессору тамошняго универси- 
тета, К. Я. Гроту, который тотчасъ же меня уведомялъ, что въ нздан1яхъ, 
имевшихся подъ рукою, ему не удалось найти никакихъ указаний на родство 



•) \\ГоЬе. Хсопев ГатШае БисаИв КаШуШапае. Хевухвп, Г* КоНиЬа^ ва1еда Кгевтег'ка 
рогЬгеЬо^г Кас121т11оугвк1сЬ. АУНпо, 1857, 4«. 

*•) гусЫдпвк!. 21о4в к81е^а в1асЫу Ро18к^е^. Ровпап 1879, 8*, уо1, IV, текстъ н родослов- 
ный таблицы. №ев1еск1 1 ВоЪтоУпег. НегЪагг Ро1вк1, ^г Ырвки, 1845, 8', уо1 X. 
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Радзиввлловъ съ посл^Ьднимъ Тверскимъ квяземъ *). КромЪ того, арофессоръ 
Гротъ просидъ поискать нуакныхъ свЪд'&н1й одного профессора поляка, бо- 
л^Ье спещально знакоиаго съ польскиии источнихаии и изсЬющаго достунъ 
въ собственно-польсшя кннгохранЕлища. Онъ об^щалъ, но зам-Ьтиль, ,,что 
если нФтъ св^Д'Ьшй объ этоиъ въ такихъ издан1яхъ, кавъ вышевазванньш, 
то трудно над']Ьяться найти какое-либо разъяснеше вопроса, потому что, по 
видимому, у князей Радзиввлловъ не им'Ьется подробнаго родословнаго дерева 
или генеолопи: одинъ изъ членовъ ихъ семейства не такъ давно обращался- де 
къ нему самому съ просьбой указать источники для разъясиен1я ихъ гене- 
олопи''. ЗатЬмъ .К. Я. Гротъ посов'Ьтовалъ мн^Ь обратиться за справками 
къ Ввленской Археографической коммиссш. СлЪдуя пословиц'Ь— „дымъ без*^ 
огня не бываетъ'', — надо полагать, что если Несвнжсв1Я лредашя о Тверской 
княжне и не соотв^тствуютъ действительности, то, во всякомъ случае, 
были же ваше-либо поводы къ во8никновен1Ю такихъ предашй. Поэтому, не- 
смотря на вышеприведенное категорическое мн^Ьше В. В. Стасова, никакъ 
нельзя считать рЪшенымъ въ отрицательномъ смысле вопросъ объ отноше- 
Н1яхъ Михаила Борисовича къ князьямъ Радзивилламъ. А что ташя отноше- 
Н1Я существовали, на это указываетъ неожиданное открытае, сделанное во 
время розысковъ по распоряжешю князя Радзивилла, какъ сказано въ при- 
веденномъ выше его письме, въ Несвижскомъ замкЪ портрета Тверской княжны. 
Именно: найденъ портретъ одного великаго князя Тверскаго (вероятно Ми- 
хаила Борисовича). Князь Радзивиллъ об^щалъ прислать фотографичесшй 
снимокъ съ этого портрета для Тверскаго Музея. ЗатЬмъ благодаря сноше- 
нш начальника Тверской губерши, А. Н. Сомова, съ минскнмъ губернаторомъ 
княземъ Н. Н. Трубецкимъ, 20 февраля 1888 года, присланъ для Тверскаго 
Музея фотографически снимокъ съ портрета Тверскаго великаго князя въ 
равм^Ьр^ 37» верш., въ двухъ экземплярахъ. Велишй князь изображенъ во 
весь ростъ въ плащ^Ь, подбитомъ горностаемъ, въ длинной одежде, подпоя- 
санный саблею. На голове над'Ьта, повидимому, шапка, форму которой однако 
определить трудно, такъ какъ она вышла на фотографш темно. Самъ князь 
представленъ молодымъ (во время бЬгства въ Литву в. к. Михаилу Борисо- 
вичу было 83 года), съ усами, безъ бороды, лицо б^Ьлое, глаза больппе, виски 
подбриты. Посл'Ь того, въ шнЬ м^сяц^ текущаго года, получены были отъ 
минскаго губернатара пояснительный св^д'Ьшя, необходимый для того, чтобы 
признать означенный портретъ им*1ющимъ историческое значен1е. Изъ св^Ь- 
д^нШ этихъ видно, что подлинный портретъ длиною 2Ул и шириною 174 ^Р^^м 
писанъ масляными красками на холстЬ, находится не въ очень хорошемъ со- 
СТ0ЯН1И: въ двухъ мЪстахъ внизу пробитъ и заметно, что когда-то, давно, 
овъ уже разъ былъ реставрированъ, такъ какъ сзади заклеены холстомъ 
н^Ьсколько м^Ьстъ прежнихъ поврежденШ, — съ лицевой же стороны эти микста 
закрыты красками. Портретъ этотъ, по мн^Ьвш г. Татура, члена Минскаго 
Губернскаго Статистическаго Комитета, собиравшаго св'Ьд'&шя о портрете 
великаго князя Михаила Борисовича въ Несвижскомъ замк^Ь, писанъ съ на- 



•) Вошеск!. Росге! Ко(1о\<г \^ К1е1к1вт кв1е8<;^е ]С|11е\7вк1вт \^ XVI I XVI и^ек!!. \Уагв- 
га^а, 1887.-2^ Хсопев ГатШае йисаИв КасИуНхапае, КевУ18и (ехргезвае сига 1уег8еш1, Ре(- 
гороИ, 1875). 
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туры, т. е. оригинальный, въ конц% XV стол-Ьпл, такъ какъ великШ князь изо- 
браженъ нолодымъ. Надпись, сд^Ьланная на фотографическомъ снимешь, осно- 
вана на старой описи портретовъ Несвижсваго замка. Въ этой описи записанъ 
портренъ такъ: „Князь Тверской, въ колпаке и длинной одежд^Ь, спереди у 
пояса сабля, покрытая пурпурою ** (порфирою). На самонъ портрете еЪть 
никакихъ надписей, а есть только бумажиаа наклейка съ надписью и Л* 50. 

Мн^^н1е, что найденный портретъ есть портретъ великаго князя Тверскаго, 
основано на старыхъ описяхъ портретовъ Несвижскаго заика. Описываемый 
портретъ всегда находился въ Несвижскомъ замкЬ и значился по старымъ 
оиисямъ. Посл'Ьдняя опись, позаимствованная изъ старыхъ описей, составлена 
въ 1857 году. Несвижсшй портретъ наводить на много вопросовъ, касаю- 
щихся печальной судьбы посл^дняго Тверскаго великаго князя Михаила Бо- 
рисовича,— этой жертвы исторической и государственной необходимости. 

Велик1й князь Михаилъ Борисовичъ остался посл^ смерти отца своего 
(1461 г., 10 февраля) восьми л-Ёть. Въ продолжеше 25 л^Ьтняго княжен1я 
онъ старался угождать великому князю Московскому. Но, видя, что Новго- 
родъ присоединенъ къ Москве, и что постоянный притЬсненк со стороны 
Москвы клонятся къ полному подчинепио ей Твери, дважды пытался спасти 
себя союзомъ съ Литвою. Наконецъ, убЬдившись въ невозможности дал^Ье 
противиться великому князю 1оанну Васильевичу, обложившему войскомъ 
Тверь, въ ночь на И сентября 1485 г. '*') бФжалъ въ Литву. О дальнМпкей 
его судьб'6 на чужбине им^Ьется очень мало свЪд^шй. 

По словамъ Соловьева, польсти король Казям1ръ писалъ великому князю 
1оанну Васильевичу, что онъ не отказалъ Михаилу Борисовичу въ хл^ЬбЪ* 
соли, но помощи не далъ противъ великаго князя Московскаго. Посл% того, 
въ новомъ договор^Ь литовско-польскаго короля Александра съ великимъ квя- 
земъ Московскимъ Иваномъ Васильевичемъ, 1497з году, при перечислеши 
различныхъ УСЛ0В1Й дружбы и мира, упоминается и о великомъ княз'Ь Миха- 
еЛ Борисович^Ь, котораго лнтовскШ князь обязуется не пускать въ пред'Ьлы 
великаго княжества МосковскаА), а если онъ уйдетъ произвольно, то больпю 
не будетъ принимать его къ себ'Ь. Подъ хл^^бомъ-солью, въ упомянутомъ 
письме короля Казим1ра, безъ сомнДнхя, нужно разум'Ьть тЬ пш^вхЯу кото- 
рый пожалованы были королемъ Михаилу Борисовичу. Хотя въ истор1и Со- 
ловьева говорится, что Михаилъ Борисовичъ, ^видя свое изнеможете^, взялъ 
свою казну и ночью уб'Ьжалъ изъ Твери съ малою дружиною въ Литву, но, 
судя потому, что велишй князь Михаилъ Борисовичъ б'Ьжалъ во время осады 
города, когда князья и бояре поголовно бросали его, переходя къ великому 
князю Московскому, нельзя предполагать, чтобы онъ увезъ съ собою значн- 
тельныя сокровища. Это подтверждается тЬмъ, что у великой княгини Ана- 
стасш Семеновны, матери великаго князя Михаила Борисовича, найдены 
скрытыя у ней драгоц'Ьнности (отсажен1я и камен1я другаго, золота и серебра 
много), который она нам^Ьревалась переслать сыну въ Литву. Когда же вели- 
ки князь 1оаннъ Васильевичъ, ^пыталъ** княгиню о сокровищахъ, она ото- 
звалась, что сынъ ея увезъ ихъ въ съ собою въ Литву **). 



•) Въ истор1И Тверскаго квяяества В. С. Борзивовсваго, по ошибк-Ь 1486 г. (стр. 202). 
**} Истор1я Тверсжаго княяешя В. С. Борзаковскаго, стр. 203. 
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При этомъ, для большаго уяснен1я положешя велнваго князя Михаила 
Борисовича, нельзя упустить ивъ вида, что у него были родственники въ ЛетвЬ: 
кро1гЬ родныхъ его покойной жены князей Олельковвчей , была тамъ двою- 
родная тетка, его Анна Ивановна, за мужеуъ за Свидрвгайлою, литовскимъ 
княземъ. 

Изъ истор1и же Соловьева также видно, что изгнанный князь, посл^Ь го- 
дичнаго пребыван1я въ Литв^^, на некоторое время куда-то отлучался и за- 
тЪиъ 'Ьздилъ въ Краковъ къ королю Казин1ру, и зд'Ьсь поднесены были ему 
подарки *). Какъ извЬстно^ Михаилъ Борнсовичъ посл^^ смерти жены его, 
Софьи Семеновны, скончавшейся въ 1483 году, въ томъ же году искалъ руки 
внучки короля Казим1ра, но были ли у великаго князя Михаила Борисовича 
д'Ьти отъ княгини Софьи, а также былъ ли онъ второй разъ женатъ и были ли 
д^тн отъ этого брака, а также когда умеръ велшой князь Михаилъ Бори- 
вичъ и гд'Ь похороненъ, неизвестно. Ответами на вс& эти вопросы могутъ 
служить до некоторой степени книги о переход'Ь пожалованныхъ Тверскому 
князю им'ЬнШ въ ЛитвЪ. 

Въ приведенномъ выше договор'Ь польскаго короля Александра съ вели- 
кимъ княземъ Иваномъ Васильевичемъ (14975 ^0 неупоминается ни о жен'Ь, 
ни о д1Ьтяхъ князя Михаила Борисовича, тогда какъ друпе князья перечи- 
сляются съ детьми, но это обстоятельство можетъ служить указатемъ лишь 
на то, что во время заключенья договора Михаилъ Борнсовичъ не былъ же- 
натъ. Свое же намЪрете о вторичной женитьб!» Михаилъ Борнсовичъ могъ 
осуществить и потомъ. 

Въ исторш профессора Соловьева (т. У, стр. 55) сказано, что въ 1505 г. 
пожаловано князю Васил1Ю Львовичу Глинскому нкЬше Лососино, бывшее 
во владЬши в. к. Михаила Борисовича (пр. 44 акты, относяпцеся къ исторш 
запади. Россш 1, Л» 89). 

Изъ св^д^шй же, обязательно доставленныхъ Виленскою Коммисс1ею для 
разбора древнихъ актовъ, видно, что въ 1510 году имФте Лососинское, по- 
жалованное Михаилу Борисовичу, королемъ Казим1ромъ, жалуется королемъ 
Чарторыйскому со вс^ми т^Ьми правами, какъ влад'Ьлъ имъ (говорится въ 
грамот^Ь) князь Михаилъ Борнсовичъ Тверской. Относительно перехода им^- 
шя Печи-Хвосты, въ Луцкомъ у^зд'Ь, пожалованнаго князю, въ документахъ 
Коммиссш не юАется **). По вс^му вфрояпю, переходъ им^Ьн1Я Лососинскаго 
къ князю Глинскому состоялся вскор'Ь посл^Ь смерти* Михаила Борисовича, 
бывшей поэтому около 1505 года. 

Судя по изображенш великаго князя Михаила Борисовича на портретЪ, 
безъ бороды съ подбритыми висками, можно зеключпть, что, потерявъ вся- 
кую надежду возвратиться въ свое отечество, посл^кдшй князь Тверской рЬ- 
шился принять обычаи страны, давшей ему убежище. „Итако скончася вели- 
кое княжество Тверское^, заключаетъ Супрасльская л^Ьтопись (Истор1Я Твер- 
скаго княжества В. С. Борзаковскаго, стр. 130). 



* ) Ов'&д'Ьн1в это сообщено Виленскою Коммисс1ею для разбора старыхъ актовъ. 
**) О переходе и)1ФВ1я Печи-Хвосты дЁлается справка въ Литовско-польской метрик'Ь^ 
хранящейся въ Москв'Ь, въ архив'Ь Министерства Юстиц!и. 



84 дрквности. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е 1-е КЪ ЦРОТОКОЛУ № 364. 

Содержш|1е котй, присланиыхъ членомъ отъ Общества въ Ростовской 

кремлевсиой Но1111исо1и9 И. А. Шляновымъ. 

1. Протоколь ^е 9 зис1ъдан%я Коммиссги в октября 1689 I. 
Доложено отношен1е Яросдавскаго Комитета по зав^дывашю ростовсвинъ 

кремлемъ, отъ 16 сентября 1889 г. за № 30, въ коехъ сооб1цаются поста- 
новдешя Комитета: а) нивавнхъ взкЬненШ въ ран^е одобренномъ ианД пере- 
устройства духовой печи въ Ростовскомъ собор^Ь не делать и переустройство 
этой печи производить по плану архитектора ПоздФева. — И. А. Шляковъ 
заявилъ, что остается при прежнемъ мн'Ьнш (протоколы Коммиссш за Л*Л? 7 
и 8); онъ выразилъ сожал^Ьше, мотивируя его, о совершенно ненужной порчД 
с^Ьвернаго портика переустройствомъ печя по плану архитектора Позд'Ьева. 
Постановлено: постановлеше Комитета принять къ свЪд'Ьтю, а заявле- 
ше г. Шлякова подлвнникомъ ввести въ протоколъ. б) Второе постановлеше 
Комитета утверждаетъ постановлеше Коммиссш объ исправлеши водяной бапган, 
объ устройств^Ь ретирадъ и выгребныхъ ямъ для соборянъ, о составле- 
нш см']^ты на капитальное исправлеше южнаго портика и о производстве 
исправлешя л'Ьтомъ 1890 г.— А. А. Титовъ сообщаетъ о желаши г. Кекина 
реставрировать на свой счетъ водяную башню и предлагаетъ изъ разрешен- 
ныхъ на ремонтъ ея 560 р. назначить лишь 60 на временную починку крыши 
идо 100 на устройство входныхъ дверей для паперти I. -Богословской церкви 
и мелк1я под'Ьлки. Предложеше принято, а пункты 2 и 3 приняты къ свЪ- 
дФшю и исполненио. 

По заявлешю о. Оивейскаго постановлено изъ тЪхъ же средствъ ассиг- 
новать на исправлен1е крьппи между церквами: Богословскою, Воскресенскою 
и Одигитрхевскою, а объ исправлен1и, также необходнмомъ, крыши въ про- 
межутк'Ь между часовою башнею и кремлевской стеной — предоставить испод- 
неше о. прото1ерею и соборному старости на соборный счетъ. 

2. Отногиенге ярославскаю Комитета отъ 31 октября 1889 %. Л? 2/^^ 
сообщающее, что постановлешя протокола № 9 утверждены, а „отдельное 
мн^ше И. А. Шлякова по вопросу о неправильностяхъ, допущенныхъ при 
устройстве духовой печи въ Ростовскомъ соборЬ, — постановлено принять къ 

3. Инструкцгя Коммиссш^ данная Колштетомъ во исполнете 12 пункта 
Высочайше утвержденныхъ праегмъ управленгя кремлемъ. Въ пунктЬ 7-мъ на- 
ходится между прочимъ правило: „отдельное, единоличное сношеше членовъ 
Коммисс1и съ высшимъ начальствоиъ и государственными учрежден1ями при- 
знается нарушен1емъ Высочайше утвержденныхъ правилъ^. Это положеше 
было запротестовано г. Шляковымъ, который решительно отказался принять 
инструкц1Ю, какъ противоречащую духу и букве Высочайше утвержденныхъ 
правилъ, и подалъ въ Комитетъ 24 декабря 1889 г. въ форме протеста 
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особое по этому предмету мв^Ьше, на которое въ мартЪ 1890 г. дано было 
г. Шлякову словесное расноряжеше отъ г. губернатора: не стЬсняясь ин- 
струкщей, д^Ьйствовать по собственному уб^Ьжденш п им^ть по прежнему 
сношеше съ Имп. Моск. Археол. Общ. и по вс^Ьмъ вознивающимъ до Об- 
щества вопросамъ им^ть съ г. губернаторомъ непосредственно переписку. 

4. Извлеченге изъ протокола зааьдатя Коммиссги Л? 2 27 февраля 1890 %. 
Постановлено: уполномочить членовъ Еоммисс1и гг. Шлякова и Горицкаго на 
дальн^Ьйшую отдачу кремлевскаго огорода о'^д'Ьльно отъ дома, на немъ нахо- 
дящагося, и на устройство этого дома для квартиры священника; поручить 
г. Шлякову составить смгЬту на поправку пришедшей въ ветхость ст^Ьны 
Воскресенской церкви (отъ собора). 

5. Актъ осмотра членами Комитета п. Доетоевскимъ и Ваа>ромтьетлмъ 
вновь устроенной духовой печи для отопленгя Ростовскаю собора. Предлага- 
ются м'Ьры для регулирован1я топки, а въ заключеше обращается вниман1е 
на то обстоятельство что ^съ закрыпемъ^ (всл^дствхе перестройки печи) 
дС^вернаго боковаго входа, остался только южный боковой входъ, но и онъ 
не только наглухо запертъ, но даже двери въ немъ заколочены; паперть 
же при вход'Ь этомъ загромождена складомъ н^которыхъ вещей, при чемъ 
растворъ двери устроенъ не наружу, а внутрь храма. ЗатЬмъ единственный 
западный входъ нмДетъ двери тоже растворомъ внутрь.... Что же касается 
до с^вернаго входа, заложеннаго нын4Ь пристройкою для печи, то очень 
желательно бы было, чтобы входъ этотъ быль опять возобновленъ въ преж- 
немъ вид-Ь, въ случа'Ь капитальной перед'&лки печи''. 

6. Отношенге Комитета отъ 4 марта 1890 \. за № 2. Комитетъ, раз- 
смотрЪвъ протоколъ Коммиссш № 1 отъ 31 января 1890 г., затЪмъ выше- 
названный актъ и памятную записку г. губернатора о неисправностяхъ, за- 
мЬченныхъ имъ по кремлю при посЪщеши 17 н 18 февраля г. Ростова^ 
постановляетъ: утвердить постановлешя Еоммиссш и предложешя акта о тошбЪ; 
очистить паперть южнаго входа и перевесить на ней н съ западной стороны 
двери (растворъ наружу); предписать причту собора: а) уничтожить въ ста- 
ринномъ здаши, занимаемомъ звонарями, железную дымовую трубу, оштука- 
турить и окрасить здаше; б) немедленно снести пристроенный къ кремлевской 
ст^нЪ, выходящей на городскую площадь, дощатый ретирадъ, досел^Ь не 
снесенный несмотря на распоряжете Комитета отъ 28 ноября 1888 г.; 

в) озаботиться устройствомъ ретирада въ указанномъ Комнтетомъ кЬстЬ подъ 
руководствомъ техника и переделкою ветхой дымовой трубы на здаши, въ 
которомъ ранЪе помещался курень, по образцу трубы на садовомъ корпусе; 

г) перевесить ворота на черный дворъ Димитрхевскаго училища (растворъ 
во дворъ). 

7. Коп1я съ рисунка, даннаго И. А. Шляковымъ, на предметъ возстанов- 
лен1я дрелей башенки по образцу существующихъ ныне на садовой башне 
(вышеприведенное ^юдъ № 6 отношеше). 



Дремостм. т. IV. 24 



I 



86 древности 



ПРИЛ0ЖЕН1Е 2-е КЪ ПРОТОКОЛУ № 364. 

Наказъ о перестройкЪ и починк'Ь кремлевской стЪны, между Спасскими 

воротами и Москвой рЪкой 1681 г. 

(Изъ документовъ С.-Петербургскаго Артиллер1йского Музея). 

Л'Ьта 7189 февраля въ 8 день по Государеву и Великаго Князя Феодора 
АлексЬевнча всея Веливхя и Малыя и Б'Ьлыя Россхи самодержца указу Бре- 
]гЬю Лар10нови?у Пятово да подъячему Якову Зыкову. Въ нын'Ьшнемъ во 
1 89 году по указу великаго Государя Царя и великаго Князя Феодора Алек- 
сеевича всея Велик1я и Малыя и Б^ыя Росс1и Санодержца велено по Кремлю 
Городу отъ Спасскихъ про^^зжихъ воротъ до Свврловой наугольной башни, 
что подггЬ Москвы рЪки, городовые ст^Ьны и башни всЬ вычинить заново 
протввъ того жъ, какъ построено по Кремлю отъ Спасскихъ же воротъ по 
другую сторону до Николаевскихъ проЪзжихъ воротъ я до наугольной башни 
что позадь Земского Двора. А къ тому каменному д-Ьлу велено кирпичъ изъ 
его Государевыхъ сараевъ возить и известь и б'&лой камень и бутовой и пе- 
сокъ ставить подрядчикомъ по подряднымъ записямъ, и ЕремЪю и Якову тЬ 
каменные припасы велеть подрядчикомъ ставить у д^Ьла каменныхъ д'Ьлъ, въ 
которыхъ м'ЬсгЬхъ пристойно и вел^Ьть принимать тЬ каменные припасы вы- 
борнымъ ц'Ёловальникомъ Ивашку Кошкарову съ товарищи^ а принимать вся- 
К1е припасы противъ указу великаго Государя и уговоровъ кирпичъ вызжен- 
ной самый добрый безъ половья и безъ чебени, а известь бочками крухъ съ 
м'блью пополамъ, а въ бочкахъ ту известь укладывать накр'Ьпко, а полыя 
м^Ьста межъ круху насыпать м^Ьлью, а верхи у бочки выкладывать крухомъ же 
и м1^лью насыпать отъ краевъ бочки на три чети аршина; а песокъ и глину 
принимать въ в'Ьсъ по 20 пудъ возъ, а б^лой камень и леп];еди аршинные и 
трехчетвертные самые добрые и ц']^лые противъ уговору опричь худыхъ и ло- 
маныхъ и лопанцовъ въ м-^ру какова кЬра писана подъ статьями ниже сего. 
И будучи имъ Ёрем']^ю и Якову у того каменнаго д'Ьла и у прхему каменныхъ 
и деревянныхъ припасовъ, нич^^мъ не корыстоваться и въ прхемныхъ книгахъ 
для своей корысти лишнихъ никакихъ припасовъ не приписывать и у пр1ему 
ничего не убавливать, записывать все въ правду не норовя никому и не по- 
сягая ни на кого, и каменнаго д'Ьла подрядчикомъ и каменщикомъ потому-жъ 
никому ни въ чемъ никаше налоги не чинить и ц']^лыхъ м^Ьстъ у города ло- 
мать и лишняго каменнаго дЪла сверхъ подряду на нихъ не наметывать, а 
будетъ они Ерем'Ьй и Яковъ будучи у того каменнаго д'Ьла и у прхему ка* 
менныхъ запасовъ учнутъ въ чемъ ни есть чинить неправду и надъ прхем- 
пщки и надъ каменщики смотрЬть и о всемъ рад^Ьть не учнутъ и ихъ недо- 
смотромъ и нерад^^ньемъ как1е каменные припасы у пр1емщиковъ приписаны 
будутъ сверхъ прхему въ лишк*]^, а сыпцется про то до пряма, или каменщики 
учнутъ каменное д^ло делать худо и непрочно и сд'Ьлаютъ не противъ под- 
ряду, а объявитъ кто про тЬ каменные склады мимо Брем^^я и Якова и за 
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ихъ недосмотръ и нерад^Ьнье быть имъ отъ ведижаго Государа Царя и веди- 
каго Князя Феодора АлевсгЬевича всея Велит и Малыя и Б1кшя Росаи 
Самодержца Ере]гЬю въ великой опал^Ь, а аодъячему Якову въ хестовохъ 
нахазань'Ь безо всяше пощады. 

(Конца, повидииоху, н'Ьтъ). 

Н. Вранденбурп. 



№ 365. Протоколъ Зас'Ьдан1я Коммиссш по Сохранешю Древнихъ Памятни- 
ковъ, мая 17 дня 1890 года. Въ Коммнсс1И присутствовали: А. Л. Оберъ, 
* К. М. БыковсвШ и А. Ф. Мейснеръ. ПредсЬдательствовалъ К. М. БыковсвШ. 
Доложены были слфдующхя бумаги: 

1. Отношеше Мосвовсвой Духовной Консистор1и отъ мая 11 дня 1890 г. 
за № 3027, объ Хоанно-Предтеченсвой, въ сел*Ь Братцеве, церкви, въ кото- 
ромъ говорится, что причтъ и прихожане церкви заявили, что такъ какъ ихъ 
церковь ветхая и деревянная находится на подмываемомъ р^Ькою Москвою 
берегу и отъ края этого берега мен^Ье 3 арпшнъ, то ей угрожаетъ опасность 
разрушен1я, а потому и просятъ разрешить имъ разобрать холодную перед- 
нюю часть церкви и колокольню, а матер1алъ употребить при постройк^Ь но- 
ваго каменнаго храма на новомъ безопасномъ жкстк. 

Постановили: поручить А. Ф. Мейснеру осмотр^^ть церковь на м^ст^Ь 
и сообщить Коммиссш. 

2. Отношеше Московской Духовной Копсисторш отъ мая 14 дня 1890 г., 
. за № 3044, о Троицкой, что въ Кожевникахъ, церкви, въ которомъ испра- 

пгавается разрЪшен1е на расширенхе существующей арки и на устройство 
духовой печи. 

Постановлено: поручить К. М. Быковскому осмотреть предполагаемый 
работы на жкстк и доложить Коммиссш. 



№ 366. Протоколъ зас^Ьдашя Коммнссш по Сохраненш Древнихъ Памят- 
никовъ мая 23 дня 1890 года. Въ Коммиссш присутствовали: К. М. Бы* 
К0ВСК1Й, А. Л. Оберъ, А. М. Павлиновъ и С. 7. Соловьевъ. ПредсЬдатель- 
ствовалъ К. М. БыковскШ. Были доложены сл%дующ1я д'Ьла: 

1. Отпошен1е Ярославской Духовной Консисторш отъ мая 18 дня 1890 г., 
за № 3515, въ которомъ говорится, что въ Предтеченской, въ г. Ярославл^Ь, 
церкви въ н^сколькихъ м'Ьстахъ появились трещины, а потому Консистор1я 
предлагаетъ Археологическому Обществу сд^Ьлать указан1я, каия м^Ьры должно 
принять противъ возможнаго образован1я новыхъ трещинъ и какъ произвести 
исиравлеше существующихъ. 

Постановлено: Такъ какъ въ даняомъ случа^Ь Обществу предлагается 
рЪшеше вопроса съ технической стороны , что въ область его разсмотрЬн1Я не 
входитъ, то дать ответь на предлагаемый запросъ Общество не находитъ воз- 
можнымъ; но когда архитекторъ, къ которому отнесутся за сов'Ьтомъ, при- 

24* 
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знаетъ необходимыми принять катлибо м^Ьры противъ образованхя трещинъ, 
то Общество просить доставить ему на разсмотрЬше ароевтъ исправдешй съ 
пояснительною запискою и чертежами, а также и фотографш съ поврежденШ. 

2. К. М. Быковсшй сд'Ьлалъ докладъ объ осмотрЬ церкви св. ТроицЫ) 
въ Кожевникахъ, въ Москве, въ которомъ изложилъ, что расширен1е арки, 
согласно прошешю, вполн^Ь возможно; но постановка печи со сломкою древ- 
няго наличника двери съ южной стороны храма, допущена быть не можетъ, 
какъ приносящая ущербъ храму въ археологическомъ и художественномъ отно' 
шен1яхъ. Взам'Ьнъ предполагаемаго устройства печи на вышеозначенномъ 
м1^ст^Ь, можно ее устроить въ алтар^Ь, что было предложено причтомъ церкви. 

Постановлено: Расширеше арки разрешить; устройство же печи съ 
уничтожен1емъ древняго входа разрЬшено быть не можетъ. На устройство 
печи въ алтар^^, согласно представленнаго настоятелемъ церкви чертежа, 
Общество препятств1я не находитъ. 



№ 367. Протоколъ экстреннаго зас']^дан1я Импвраторскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 28 мая 1890 г. подъ предс^дательствомъ гра- 
фини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: Д Н. Анучина К. М. 
Быковскаго, А. А. Гатцука, К. А. Дубинкина, В. О. Миллера, А. Л. Обера, 
А. М. Павлинова, А. Н. Померанцева, В. К. Попандопуло, В. И. Сизова, 
С. С. Слуцкаго, С. У. Соловьева, А. И. Станкевича и секретаря Общества 
В. К. Трутовскаго. 

1. Товарищъ секретаря прочелъ протоколъ предшествовавшаго зас']^дан1я. 

2. Доложены сл^^дующ1я бумаги: 

а) Списокъ книгъ и изданШ, поступившихъ въ Общество съ 11-го по 
28-ое мая. (См. приложеше). 

Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ бяблю- 
теку Общества. 

б) Отношеше г.'Министра Народнаго Просв%щен1я, отъ 19 мая, за Л? 8099, 
съ возвращен1емъ обратно 7 дипломовъ на званхе Почетнаго Члена Общества, 
удостоенныхъ подписатя Его Импвраторскаго Величества Государя Импера- 
тора, Державнаго Покровителя Общества. 

Постановлено: Поручить секретарю и д. ч. В. И. Сизову лично вру- 
чить Его Императорскому Высочеству Великому Князю Серпю Александровичу 
дипломъ на зван1е Почетнаго Члена Общества, а также Его Высочеству в 
Ея Высочеству Великой Княгине Елисаввтф Оеодоровиф экземпляры только 
что вышедшихъ въ св'Ьтъ занятхй УП1 Археологическаго съ'Ьзда; дипломы 
Ихъ ИмпЕРАторскихъ ВысочЕствъ Государя Наследника Цесаревича и Вели- 
кАго Князя Михаила Николаевича, графа И. Д. Делянова и В. Н. Юргевича 
переслать почтой съ соотв^Ьтствующими препроводительными письмами, а 
дипломы А. П. Богданова и 6. И. Буслаева поручить секретарю вручить лично. 

в) Отношете г. министра народнаго просв'Ьщен1я, отъ 15 мая, за Л? 7869, 
съ разр'Ьшенхемъ Обществу собрать съ 5 по 8 января 1891 г. въ Москве 
предварительный комитетъ по устройству, въ 1893 г., въ г. ВильнЬ, IX Архео- 
логическаго Съ'Ьзда. 
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Постановлено: Просить его с1ятельство графа Делянова пронять 
глубокую благодарность Общества за это разр'Ьшенхе. 

г) Письмо ч.-к. А. И. Станкевича отъ 20 мая съ выражен1емъ полной 
готовности принять на себя обязанности библютекаря Общества. 

Постановлено: благодарить и просить пронять библютеку. 

д) Отношеше Сов'Ьта Православнаго Братства Св. Александра Невсааго^ 
въ г. Владим1рЪ, отъ 14 мая, за № 1352 съ просьбой о высылк]^ въ древле- 
хранилище Братства: 1) дополпевШ къ исторической записк'Ь, 2) ХП1 п XIV т. 
Древностей нЗ) 1 т. Трудовъ УП Археологическаго Съ'Ьздавъ г. Ярославл'Ь. 

Постановлено: уведомить Братство, что просимыя имъ издашя уже 
вручены г. Голубцеву для передачи по назначенхю. 

3. Обсуждался вопросъ о мЪрахъ къ сохраненхю отъ разрушен1я собора 
Васил1я Блажепнаго, причемъ была прочвтана докладная записка д. ч. Об- 
щества, архитектора Павлинова, въ коей подробно указаны части этого собора, 
пришедш1я въ разрушен]е, и гЬ опасности который грозятъ ему въ недале- 
Бонъ будущемъ. Къ запвск'Ь приложены былп и чертежи разрушающихся! 
частей собора. 

Постановлено: Въ воду того громаднаго исто; ическаго значешя, 
которое представляетъ соборъ Васил1я Блаженнаго, его значен1я среди памят- 
ноковъ древняго русскаго зодчества и для мировой исторш искусства, по- 
вергнуть къ стопамъ Его Императорскаго Величества Государя Императора, 
Державнаго Покровителя Общества, записку г. Павлвнова съ всеподданн'Ьй- 
шемъ ходатайствомъ о сохранен1и этого драгоцЪннаго для всего русскаго 
народа памятника. 

4. Председатель Общества, представивъ только что вышедш1я изъ печатп 
„Занят1я \*111 Археологическаго СъЬзда", отпечатанный безплатно членомъ- 
оснозателемъ Общества А. А. Гатцукомъ, нредложилъ выразить г. Гатцуку 
жив-Ьйшую признательность Общества за такое внимаше къ его нуждамъ 
Иредложенхе это было единогласно пронято Обществомъ. 

5. Обсуждался вопросъ объ участхо Общества въ ом'Ьющихъ быть— 
31 августа 25-ти л'Ьтнемъ юболе'Ь г. московскаго генералъ- губернатора князя 
В. А. Долгорукова по должности его московскаго генералъ-губсрнатора и 
7 октября 50-л'Ьтнемъ юбилее научной д'Ьятельностп д. ч. Общества, дирек- 
тора Императорской публичной библютеки, А. в. Бычкова. 

Постановлено: Поднестп чрезъ особую депутацш приветственный 
адресъ Князю Долгорукову и послать таковой же адресъ А. в. Бычкову. 

6. Председатель Общества, обративъ внпманхе на труды по УП1 Архео- 
логическому Съезду рабочихъ по электрическому освещенш во время засе- 
дан1й Съезда, старшаго служителя Императорскаго Историческаго Музея Павла 
Сизова и старшаго надсмотрщика за служителями Выставки того-же Съезда 
Ефима Смирнова, нредложилъ выдать имъ единовременное вознаграждеше 
въ размере по 25 р. на группу рабочихъ, и Сизову п Смирнову каждому 
отдельно. Предложеше это было единогласно принято. 

За недостаткомъ времени избравхе ранее предложенныхъ въ члены Об- 
щества лицъ оставлено до следующего заседанхя. 



9() дрквностп. 
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издан!!), пол>чвииыхъ отъ разиыхъ лицъ и учретдеиМ для б11б/|1отв1м 
Ииператорсиаго Мосиовекаго Археологичеснаго Общества. 

1. Отъ Н. П. Лихачева: „0тв4тъ суровому критикуй, т 8'. . 

2. Отъ В. Гашкевича: „Замокъ князя Симеона Одедьковича и 
дФтонисный городецъ подъ Шевомъ, 1П 8* 

3. Отъ М. Венееитинова: „Зам'Ьтви къ истор1и хожден1я огумена 
Даншла, ш 4* 

4. Отъ Московской Духовной Академги: „Творен1Я святыхъ От- 
цевъ въ русскомъ перевод'Ь, книжка II, 1890 г., ш 8* 

5. Отъ Витебскаю Губ, Статистическаго Комитета: ^^Двин- 
сше или Борисовы камни, неладов. Сапунова. 1890 г. ш 8^ . . . 

б) „Адресъ Календарь^ Витебской губернш на 1890 г., ш 8* . 

6. Отъ Императорскаго Новоросс%йска%о Университета: ^^Запискн 
Императорскаго Новоросс1йскаго Университета^, тома 51 и 52, 1890 г., 

ш 8» 2 

7. Отъ Терскаго Статистическаго Комитета: а) „Статистиче- 
СК1Я таблицы населенныхъ м'Ьстъ Терской области, т. I, выпускъ I. 
Сунженсшй отд^лъ. 1890 г. ш 4^ 1 

б) тоже, выпускъ II, Кизлярсюй отд'Ьлъ*'. 1890 г., ш 4* . . . 1 

в) тоже, выпускъ Ш, Пятигорсшй^отд'Ьлъ, 1890 г., 4* ... . 1 

8. Отъ Императорскаю Одесскаю Обгцества исторги и древно- 
стей: „Кратк1й указатель музея Общества''. В. Н. Юргевича 1890 г., 

т 8* 1 

9. Отъ А. А. Титова: „Тверсюе епископы, матер1алы для нстор1И 
русской церкви. 1898 г., ш 8* 1 

10. Отъ Славянскаю Благотворительнаго Общества въ СПб. ^Сла- 
ВЯНСК1Я нзв4ст1я", ^еЛ? 19 и 20, 1890 г 2 

И. Отъ Таврической ученой Архивной Коммиссш : у^Шв^стхя Тав- 
рической архивной коммиссш № 9, 1890 г 1 



«Л? 368. Протокодъ Зас%дан1я Коммисс1и по Сохранен1Ю Древнихъ Па- 
мятниковъ 1ЮНЯ 4-го дня, 1890 года. Въ коммиссш присутствовали: К. М. 
БыковскШ, А. М. Павлиновъ, А. Ф. Мейснеръ, А. Л. Оберъ н С. У. Со 
ловьевъ. Предс'?^дател1Ствова.1ъ К. М. Быковск1й. Доложены были сл'Ьдую- 
Щ1Я х^леи 
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1. Слушали отчетъ А. Ф. Мейслера о по'^Ьздк'Ь его въ село Братеево. 
Церковь села БратЪева находится на крутомъ берегу рЪки Москвы, на раз- 
стоянш отъ обрыва не болЪе 6 аршинъ и берегъ этотъ подмывается р%вою 
всё бол'Ье и бол^^е, а потому нельзя разсчитывать на сохранеше церкви на 
долгое время. Церковь им^етъ внутри царск1я дверв, древн1я иконы и не- 
значительные остатки древняго иконостаса, представляющ1е интересъ въ 
археологическомъ отношен1и. 

Постановлено: Ввиду невозможности сохранешя церкви Общество 
не находить возножнымъ отказать въ сломк'Ь ея, но при услов1и, чтобы были 
доставлены въ обп^ество коши съ представленныхъ чертежей, а также нодъ 
услов1емъ сохранен1я древностей, находящихся въ церкви— какъ-то: царскихъ 
врать, древнихъ иконь и узорочныхъ укращен1й. 

2. Доложено сообщеше Ярославской Духовной Консисторхи отъ мая 25 
дня, 1890 года, за Ж 3715 о томь, что на главахъ лЪтняго Духовскаго храма 
въ г. Ярославл'Ь — будетъ устроено исправленхе покрыт1я черепицею согласно 
отношешя Археологическаго Общества отъ Августа 4-го 1889 года, за ЛЬ 2949. 

Постановлено: принять къ св^^д-Ьтю. 

3. Доложено проп1ен1е причта Клементовской, что на Пятницкой улицЬ 
въ г. Москв'Ь церкви, о дозволен1и сломать часть церковной ограды подъ 
постройку новаго зданхя. 

Постановлено: Такъ какъ ограда по стилю относится къ Х\1и вЪку 
п представляетъ какъ археологичесшй, такъ и художественный интересъ, то 
въ сломк! ея отказать. 

4. Разсмотрены чертежи на пристройку придала къ церкви Св. Николая 
въ Пыжахъ, въ г. Москве, на ОрдынкЬ, съ прошешемъ о разр'Ьшеши на эту 
пристройку. 

Постановлено: Поручить А. Л. Оберу осмотреть м-Ьсто подъ пред- 
полагаемую пристройку и доложить Б0ММПСС1И. 



Л? 369. Протоколь зас-Ьдашя Коммисс1и по Сохранеахю Древнихъ Памят- 
ннковъ, 1ЮНЯ 12 дня, 1890 года. Присутствова.1и: К. М. Быковсюй, Д. Н. 
Чичаговъ, А. Л. Оберь, А Ф. Мейснеръ и С. У. Соловьевъ. Председатель- 
ствовалъ Е. М. Быковсий 

Доложены были сл^дуюпця дЪла. 

1. А. Л. Оберь доложилъ объ осмотра имъ церкви св. Николая въ Пы- 
жахъ, въ г. Москв-Ь, сл-Ьдующее: просимая постройка придала, судя по су- 
ществующему приделу съ южной стороны, будетъ закрывать Уз часть сЬвер- 
наго фасада церкви, а также одну сторону нижняго этажа колокольни, что, 
ввиду изящества фасадовъ, составляющихъ драгоц-Ьниый остатокъ древняго 
зодчества, было-бы не желательно. 

Постановлено: Предложить не застраивать древнихъ частей фасада 
церкви новою пристройкою. 

2. Доложено отношенье Владимьрской Духовной Консисторхи, отъ 1юня 5 
дня, 1890 года, за Л» 4776, о слЬдующемъ: въ погостЬ Тнмовеевскомъ, Судо- 
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годскаго у^зда, предподагаетсл увеличить древнюю деревянную церковь дра- 
стройкою трапезной, съ устройствомъ новыхъ подовъ какъ въ трапезной, такть 
и въ холодной церкви и кромок того устроить^ вместо древней деревянной ко- 
локольни, новую деревянную же колокольню. 

О церкви въ клировой ведомости значится: „построена тщашемъ прихо- 
жанъ и старашенъ попа 1акова въ 1684 году''. 

При отношенш представлены чертежи на увеличен1е церкви и постройку 
новой колокольни, которые и были разсмотр^ны кохннсс1ею. 

Постановлено: такъ какъ по разсмотр^Ьши чертежей коххнсс1я нашла, 
что расширен1е церкви вполн'Ь возможно при сохранеши древней колокольни, 
то на уничтожен1е ея^ какъ представляющей археологичеспй интересъ, со- 
глас1я дано быть не ножетъ. Крон-Ь того желательно бы было, чтобы новнл 
части фасада были вполне согласованы съ архитектурою древней церкви^ 
причемъ, за1гЬняя, въ случа'Ь надобности, старыя части, по ветхости, но- 
выми, совершенно не изменять первоначальнаго вида этихъ частей. 



№ 370. Протоколъ засЪдан1я Коммисс1и по Сохранешю Древнихъ Памят- 
никовъ, августа 24 дня 1890 года. Присутствовали: К. М. Быковсюй, Д. Н. 
Чичаговъ, А. Н. Померанцевъ, В. И. Сизовъ и С. 7. Соловьевъ. ПредсЬ- 
дательствовалъ Е. М. Быковскхй. 

1. Разсматрнвали представленные инженеръ - архитекторомъ В. Г. ЗалЪс- 
скимъ, чертежи на каменную пристройку для отоплешя къ церкви Успеи1Я 
Пресвятыя Богородицы, что въ Божевникахъ, въ Москве, на устройство коей 
испрашивалось разрЪшеше. 

Постановлено: Такъ какъ предполагаемая пристройка, по разм'Ьрамъ 
свопмъ, не будетъ загораживать древнихъ частей убранства храма, то озна- 
ченную пристройку разр^Ьшить. 

2. Осматривали, по приглашен1ю члена Археологическаго Об1цества И. В. 
Султанова, м^ксто постройки памятника Императору Александру II, гд'Ь открыты 
фундаменты и сгЬны древнихъ построекъ, время постройки которыхъ и на- 
значен1е не могло быть еще выяснено. Въ виду интереса, представляемаго 
раскопками, по заявленш Н. В. Султанова, съ нихъ снимаются точные планы. 
К0ММИСС1Я, съ своей стороны, придавая значенхе раскопкамъ, какъ могущимъ 
пополнеть изучен1е Московскаго Кремля, выразила желаше просить Н. В. 
Султанова, по окончаши плановъ доставить ихъ на разсмотр^ше Археологи- 
ческаго Общества. 



Л? 371. Протоколъ засЪдашя Коммисс1и по сохранешю древнихъ памятнв- 
ковъ, 11 сентября, 1890 года. Присутствовали: К. М. Быковсшй, А. Л. Оберъ, 
А. Ф. Мейснеръ, А. М. Павлиновъ и С. У. Соловьевъ. Председательство- 
валъ К. М. Быковск1й. Разсмотр1^ны сл^дующгя д'Ьла: 
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1. Отношеше Ярославской конспсторш, отъ августа 23 дня 1890 г., за 
№ 6006, о томъ, что пристройка иоваго притвора съ западной стороны Яро- 
славскаго собора будетъ произведена во всемъ согласно предложеннымъ 
условшмъ, который постановило Археологическое Общество въ отношетн 
своемъ въ Ярославскую консистор1Ю отъ апреля 7-го дня, 1890 года, за 
№ 605. Въ виду чего и испрашивается разр%шен1е теперь на означенную 
пристройку. 

Постановлено: пристройку разрешить. 

2. Отношеше председателя Выползово-Слободскаго церковно-приходскаго 
попечительства, Павла Васильевича Зубова, о томъ, что при церкви села 
Выползовой слободки, Переяславскаго уЬзда, Владим1рской епарх1и, пред- 
полагается каменный фронтонъ, пришедппй въ ветхость, заменить деревян- 
нымъ, по случаю крайней б'Ьдностн прихода, на что и испрашивается раз- 
р1^шен1е. Храмъ основанъ въ 1782 году. 

Постановлено: ответить, что за неим'Ьшемъ чертежей трудно дать 
отв^тъ на предложенный вопросъ. 

3. Отношеше' члена-корреспондента Археологическаго Общества, священ- 
ника Суиеона Никольскаго, изъ Костромы, о н'Ькоторыхъ поврежден1яхъ и 
ветхомъ С0СТ0ЯН1И памятника Ивану Сусанину. 

Постановлено: такъ какъ памятникъ относится къ XIX стол11Т1Ю, 
то разсмотр^нш коммиссш, согласно Устава, подлежать не можетъ. 



]№ 372. Протоколъ обыкновеннаго зас'Ьдан1я Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 2 ноября 1890 г., подъ преде* дательствомъ то- 
варища председателя Д. Н. Анучина, въ присутств1И гг. членовъ: А. А. Гат- 
цука, К. А. Дубинкина, А. А. Ивановскаго, П. Н. Кречетова, X. И. Ку- 
чукъ-1оаннесова, В. 9. Миллера, В. М. Мпхайловскаго, А. В. Ор4шникова, 
В. К. Попандопуло, В. И. Сизова, И. И. Соловейчика, С. У. Соловьева, 
А. И. Станкевича, В. И. Сторожена, И. 0. Токмакова, Г. А. Халатова и 
секретаря Общества В. К. Трутовсваго. 

Ь Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас^дан1я. 

По поводу сего протокола Секретарь довелъ до св%д'Ьн1я Общества, что, 
согласно постановлешямъ помянутаго зас'Ьдан1я, имъ и д. ч. В. И. Сизовымъ, 
были лично поднесены 30 мая въ с. Ильинскомъ Его Императорскому Вы- 
сочеству Великому Князю Серию Александровичу диплонъ на зваше Почет- 
наго Члена Общества, удостоенный подпнсан1я Его Императорскаго Величе- 
ства Государя Императора, Державиаго Покровителя Общества, я велене- 
вый экземпляръ „ИзвЪстШ о занятЫхъ УШ Археологическаго Съ'Ьзда'^, аЕя 
Императорскому Высочеству Великой Княгине ЕлисаветЪ ОеодоровнФ такой же 
экземпляръ „Изв4ст1й" , и что Ихъ Высочества поручили имъ передать Обще- 
ству Ихъ благодарность; что дипломы на зван1е Почетныхъ Членовъ Обще- 
ства Ихъ Императорскихъ Высочествъ Государя Насл^Ьдника Цесаревича и 
Великаго Князя Михаила Николаевича, графа И. Д. Деляяова и В. И. Юрге- 
вича были л^томъ отосланы по назначешю съ соотвЪтственнымн препрово- 

Дре»ост|. т. XV. 25 
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дительныхи письмами и что тав1е те дипломы А. П. Богданова и 6. И. Бу- 
слаева были вручены Секретаремъ лично. КромЪ того, въ исполненге поста- 
новлен1Й того же 8ас%дан1я, Секретарь былъ представителемъ Общества на 
25-лФтнемъ юбилее управлешя Москвою, въ качеств^Ь генералъ-губернатора 
князя В. А. Долгорукова и поднесъ отъ имени Общества Его Саятельству 
приветственный адресъ, а д'Ьйств. члену Общества Директору Императорской 
Публичной Библ10теки А. О. Бычкову былъ посланъ, ко дню его бО-лЪтняго 
юбилея (7 окт.), таковой же адресъ, причемъ представителями Общества на 
этомъ юбилее были д. ч. Л. Н. Майковъ и друпе члены Общества, прожв- 
ваюпце въ Петербурге. 

Постановлено: принять къ св^^кктю. 

2. Товарищъ Предс^Ьдателя доложилъ, что 24 октября, въ день 75-лЪт- 
няго юбилея Лазаревскаго Института Восточныхъ языковъ онъ былъ, ый- 
ст% съ Секретаремъ, представителями Общества на этомъ юбилее, причемъ 
Секретарь прочелъ приветственный адресъ отъ имени Общества. 

Постановлено: принять къ свед^шю. 

3. Доложены следующая бумаги: 

а) Слисокъ книгъ и издан1й на русскомъ языке, полученныхъ Обществомъ 
за время съ 28 мая по 2 ноября, всего 87 названхй въ 133 книгахъ, бро- 
шюрахъ и отд^льныхъ номерахъ отъ 42 учреждешй и лицъ. (См. Приложе* 
ше 1-ое). 

Постановлено: жертвователей благодарить, книги сдать въ библш* 
теку Общества, а списокъ напечатать въ приложенш къ протоколу. 

б) Отношен1е г. Министра Народнаго Просвещешя, отъ 27 шня, за№ 10723, 
съ уведомлен1емъ, что Государь Императоръ Всемилостивейше соизволилъ, 
въ 14 день 1юня, пожаловать кавалерами орденовъ: св. Анны 3 ст. бывшаго 
на УП1 Археологи ческомъ Съезде депутатомъ отъ Нащональнаго Общества 
Французскихъ Антиквар1евъ и Французскаго Министерства^ Народнаго Про- 
свещен1я Барона Жозефа де Бая (Вагон ^. (1е Вауе) и св. Станислава 2 ст. 
делегата на томъже съезде отъ Министерства Народнаго Просвещен1я Фран- 
цузской Республики и Общества споспешествованхя знан1ямъ Эмиля Еар- 
тальяка (ЕтИе Саг1а11Ьас). 

Постановлено: принести Его С1ятельству Графу И. Д. Делянову глу- 
бокую благодарность Общества за внимашекъ его ходатайству о бароне де 
Бай и Картальяке. 

в) Отношеше Управляющаго Министерствомъ Народнаго Просвещен1я, 
отъ 24 1юля, за Л? 12064, съ уведомлен1емъ, что на всеподданнейшемъ от- 
чете за 1889 г. о состояши Ярославской губ., протввъ того места, где 
сказано, что все Ростовсше кремлевсше памятники, а также 1оанно-Бого- 
словская ц., возстановляются подъ наблюден1емъ Москов. Археолог. Обще- 
ства, последовала Высочайшая Его Имлераторскаго Величества отметка: 
„ Этому Я очень радъ*^ . Къ отношен1Ю приложено извлечете изъ номянутаго 
отчета. 

Постановлено: Занести о семъ новомъ знаке ЛЛонаршаго * благово- 
лен1я къ Обществу въ протоколъ. 

г) Отношенхе Комитета заведывающаго Публичнымъ Музеемъ въ г. Нер- 
чинске, отъ 27 апреля, за Хи 97, съ постановлен1емъ Комитета о ходатай- 
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ств^ передъ Обществоиъ о првнятш посл^Ьднииъ Музея подъ свое покро- 
вительство и руководство, и съ просьбой о внсылкЬ въ Музей издашй Об- 
щества и списка сочинешй по археолопи, необходпмыхъ, по инФтю Общества, 
для Музея, н о сод^йствл ему въ производств^^ археологическихъ изсл^Ьдо- 
ван1й, раскопокъ и экскурсШ. Къ отношешю приложены: 1) кошя съ Устава 
Библ1отеки Музея; 2) Отчеты по Музею и Библ10тек4 за 1887 и 1889 гг., 
3) Баталогъ книгъ Библ10теки, и 4) статья члена Комитета Г. А. Стукова 
„Чудсше Бугры". 

При обсуждеши этого ходатайства, присутствовавшШ въ засАдаши членъ 
Комитета Нерчинскаго Музея Г. А. Стуковъ представилъ н^Ькоторыя разъя- 
снешя и дополнен1я по возбужденнынъ отношен1емъ волрослмъ. 

Постановлено: благодарить Комитетъ за присылку Отчетовъ и Ка- 
талога, кои сдать въ Библхотеку Общества; статью Г. Стукова передать 
въ Коммиссш по составлешю археологическихъ картъ Росс1и и р^домить 
Комитетъ, что Общество выражаетъ полную готовность поддержать Музей 
въ его деятельности, охотно об^щаетъ свое руководство, высылаетъ ему 
свои издан1я и обфщаетъ свое содейств1е въ производств'^ археологическихъ 
изсл4Ьдован1й края. Что-же касается до принятая Музея подъ свое покро- 
вительство, то, въ виду серьёзности вопроса, подвергнуть его тщательному 
обсуждешю въ оХномъ изъ послФдующихъ засЬдатй. 

д) Письмо д. ч. барона Ж. де Бай изъ Парижа, отъ 6 1юля, съ выра- 
жен1емъ благодарности за назначеше его представителемъ Общества на 
предстоящемъ УШ международномъ Съ%зд4 Американистовъ. 

е) Отиошеше Императорскаго Московскаго Университета, отъ 20 шля, за 
№ 2200, съ выражен1емъ искренней благодарности за присланный ему Об- 
ществомъ свои издан1я. 

ж) Письмо чл. к. И. Корсунскаго изъ Серпева Посада отъ 13 октября съ 
благодарностью за высылку ему „Исторической записки'' и съ приложетемъ 
своихъ трудовъ для библ1отеки Общества въ 8 назвашяхъ. 

Постановлено: благодарить, а книги сдать въ Библютеку Общества. 

з) Письмо д. ч. проф. В. Б. Антоновича, съ выраженхемъ глубокой бла- 
годарности за прив'Ьтств1е его адресомъ въ день 25-л4т1Я его ученой д-Ья- 
тельносси и съ изв'Ьщешемъ, что обстоятельства не позволяютъ ему пред- 
принять текущимъ л'Ьтомъ какую либо экскурсш. 

и) Письмо члена-сотрудп. Общ. для распростр. св. писашя въ Росс1и 
И. К. Голубева, отъ 27 сентября, за № 251, съ приложешемъ въ даръ Обществу 
фотографическаго снимка съ иконы св. Архистратига Михаила, находящейся 
въ г. БерезовФ. 

Постановлено: благодарить. 

1) Письмо г. у4зднаго казначея г. Дорогобужа, Смоленской губ., А. И. 
Васильевскаго, отъ 22 августа, съ приложетемъ въ даръ Обществу фотогра- 
фа съ древней иконы Теребовльской Бож1ей Матери, находящейся въ По- 
кровской д. г. Дорогобужа и въ собор'Ь г. Ельни, и съ предложен1емъ сво- 
ихъ услугъ Обществу. 

Постановлено: благодарить. 

к) Отнощеше попечителя Кавказскаго Учебнаго Округа, отъ 8 1юня, за 
Л» 4200, съ нриложенгемъ описан1я древняго армянскаго монастыря Астваца- 

25* 
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цвна в развалинъ крепости въ с. Бджанн, Новобаязетскаго у., Эриванской 
губ., составлениаго преподавателеиъ учительской сехинарш въ г. Эриванн, 
Амбарцумомъ Атонасянцеиъ. 

'Постановлено: благодарить г. попечнтеля, а статью г. Атонасянца 
прочесть въ настоящемъ зас^дашн. 

л) Письмо чл. кор. о. В. Никифорова, изъ г. Александрхи, Херсонской 
губ., съ благодарностью за избранхе въ члены Общества, съ приложешемъ 
статьи: „Отрывокъ изъ дневника, веденнаго членоиъ УП Археологнческаго 
Съ'Ьзда въ г. Ярое лав л'Ь въ 1887 г.^ и съ просьбой, въ случае если статья 
эта не удовлетворяетъ требован1янъ Общества, вернуть ее обратно. 

Постановлено: въ виду того, что статья эта не соотвЪтствуетъ ц']Ьлянъ, 
пресл'Ьдуемыиъ Обществомъ, возвратить ее, согласно желанш автора, обратно 
и благодарить за стремлеше сод'Ьйствовать Обществу въ его занят1яхъ. 

м) Отъ ч. к. е. е. Чекалина заметка подъ заглавгекъ: ^Сл^Ьды болгаро- 
татарскаго лоселешя около с. Канадея, Сызранскаго ^Ьз., Симбирской губ.^. 

Постановлено: передать въ редакцюнный комитетъ. 

н) Письмо сотника 4-го пЪшаго Пластунскаго батал10на (льготнаго состава) 
г. Нефедова, отъ 12 февраля, за № 21, съ приложешемъ оттнсковъ съ камен- 
ной печати и съ просьбой объ ея разбор^Ь. 

Постановлено: ув'Ьдомить г. Нефедова, что въ виду крайней неясно- 
сти снимковъ невозможно определить печать. 

о) Отношен1я г. ректора Императорскаго Томскаго университета, отъ 
16 мая, за № 795, Тавричесщ^й ученой архивной коммиссш отъ того-же числа, 
за № 146 и распорядительна го комитета Красноярскаго городскаго музея и 
библютеки, отъ 19 1юля, за№ 6, съ просьбами о поакертвованш имъ издашй 
Общества. 

Постановлено: удовлетворить по гАрЬ возможности, 

п) Письмо г. М. В. Соймонова изъ Орла, отъ 1 октября, съ указашемъ 
на св%д'Ьн1я о пещерахъ по р. БухтармЪ, съ находящимися въ нихъ плитами, 
покрытыми неизв'Ьстными надписями,— св^д'Ьнхями, извлеченными изъ руко- 
писной брошюры начала текущаго стол'Ьпя, подъ заглавхемъ: „Описаше части 
Иртыша между устьями р^къ Нарыма и Шульбы**. 

Постановлено: благодарить за св'Ьден1я и просить выслать во вре- 
менное пользоваше Общества самую брошюру. 

р) Отношеше Архангельской духовной консистор1и, отъ 13 шня, за Л? 3537, 
съ приложен1емъ отв'Ьтовъ на запросные пункты Общества по вопросу о 
составлев1и археологическихъ картъ Россш. 

Постановлено: благодарить, а отв'Ьты сдать въ коммиссш по состав- 
дешю помянутыхъ картъ. 

с) Письмо учителя Зюздино-Христорождественской церховно-приходской 
школы, Глазовскаго уЪз., Вятской губ., А. Н. Шатрова, отъ 28 шля, за 
Х2 20, съ ув'Ьдомлен1емъ, что начатыя имъ ранЪе археологическ1я изсл^дова- 
Н1я въ Глазовсвомъ у^зд'Ь окончены и отчетъ о нихъ скоро будетъ высланъ 
Обществу и съ просьбой о выдаче ему открытаго листа и небольшой суммы 
денегъ на производство таковыхъ же изсл^дованШ на границе Пермской губ. 

Постановлено: просить о скорейшей высылкЬ отчета, а вопросъ о 
дальн'Ьйшихъ изыскашяхъ отложить до весны. 
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т) Телеграмма ч. в. Г. Церетеллп нзъ Батума отъ 21 1юня, съ извЪще- 
В1емъ^ что подрядчиБъ строителя Батумскаго порта взрнваетъ фундаменталь- 
ную скалу Цихсдзнрсвой вр1^пости съ цЪлью безвозмездной добычи строи- 
тельнаго матер1ала, угрожая этимъ разрушешемъ крепости и вновь открытаго 
зиаменитаго подземнаго хода Кадутисъ-Изиве; — телеграмма председателя 
Общества гр. П. С. Уваровой Батумсвому губернатору вн. Эристову, съ 
просьбой принять м^рн въ сохраиенш Цихисдзидри и ответь на нее вн. 
Эристова: „Цихсдизрсвая врЬпость остается въ прежнемъ видЪ, не позволю 
нввому испортить. 

Постановлено: принять въ свФд^Ьшю. 

у) Отношен1е Императорсвой Археологической Коммисс1и, отъ 9 1юня, за 
Л2 645^ съ прилоавешемъ вопш съ донесен1Я г. Орловсваго губернатора, отъ 24 
мая, за № 2082 о находв'Ь подземныхъ построевъ въ г. Ливиахъ, оволо Серпев- 
свой цервви, съ просьбою не найдетъ ли Общество возможнымъ вомандировать 
туда кого либо изъ членовъ своихъ для пзсл'Ьдован1я означенныхъ построевъ. 

По поводу этой бумаги севретарь пояснилъ, что тавъ вавъ она получена 
была въ тавое в^мя, вогда въ Мосвв'Ь не овазывалось ни одного изъ чле- 
новъ Общества, пожелавшвхъ бы принять на себя это поручеше, то Еоммнс- 
С1и и было отпячено о невозможности исполнешя ея просьбы. 

ф) Письма отъ чл. -вор. А. А. Спицина изъ Вятви, съ увЪдомлешемъ о 
приготовленной имъ для высылви въ Общество воллекщи черепвовъ изъ вят* 
свихъ городищъ, съ вратвой замЬтвой объ осмотрЪнныхъ имъ 2 городищахъ 
в съ увЪдомленхемъ, что его археологичесвая по'Ьздва встретила препятств1я 
вавъ со стороны Вятсвпхъ властей, требовавшихъ съ г. Спицина отврытаго 
листа Императорской Археологичесвой Коммисс1и, тавъ и со стороны Блабуж- 
свой уЬздной земсвой управы, отвазавшей ему, несмотря на ходатайство Об- 
щества, въ выдаче билетовъ на безплатные разъезды по у^зду. 

Къ этимъ письмамъ, въ дополнеше нхъ, были представлены: телеграмма 
председателя Общества г. Вятсвому губернатору о томъ, что г. Спнцинъ 
производитъ изследованхи на спец1ально для того дарованный Высочайппя 
средства, отпошен1е Елабужсвой земсвой управы п письмо ч. в. Н. А. Спас- 
сваго изъ Вятви, обращавшагося въ Вятсвимъ властямъ по поручен1Ю Об- 
щества для выяснешя недоразум^шй по поводу изсл-Ьдованхй г. Спицина. 

Постановлено: принять въ св^денш. 

х) Письмо г. В. И. Баданина пзъ г. Ннкольсва, Вологодсвой губ., съ 
приложев1емъ рпсунва съ бронзоваго оруд1Я, найденнаго близь г. Никольсва 
во время пахо'гы земли и съ просьбой объ определеши этого оруд1я. 

Постановлено: уведомить г. Баданина, что найденный предметъ 
есть ничто иное, вавъ молотовъ обывновеннаго типа. 

ц) Письмо ч. в. П. Д. Давыдова изъ Кутаиса, отъ 15 1юля, съ просьбой 
о выдачЬ ему отврытаго листа на производство археологичесвихъ изсл^Ьдова- 
В1Й въ Кутаиссвой губ. 

Къ этому севретарь пояснилъ, что тавъ вавъ г. Давыдовъ уже давно 
занимается изсх]Ьдован1емъ Кутаиссвой губ. по поручешямъ Общества, то 
просимый пмъ листъ былъ ему выданъ 26 1юля. 

Постановлено: просить г. Давыдова о свор^йшей высылв'Ь въ Об- 
щество отчета. 
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ч) Прошен1С вдовы коллежскаго ассесора Б. А. БрассовсЕОй изъ Ново- 
черкасска^ отъ 4 сентября, о выдач^Ь ей открытаго листа на производство 
раскопокъ въ области войска Доискаго, въ войсковыхъ и юртовыхъ обще- 
ственныхъ земляхъ округовъ: Черкасскаго, Донецкаго, МЕусскаго и 1-го Дои- 
скаго, съ тЬмъ, что если будутъ открыты сокровища, то чтобы половина 
стоимости ихъ была обращена въ доходъ войсковаго капитала. 

Постановлено: отказать. 

ш) Приглашенхе комитета по устройству чествовашя памяти Вячеслава 
Гайки принять участ1е въ означенномъ чествовап1в, назначенномъ на 24 
августа н*. с. 

щ) Письмо д. ч. И. И. Василёва, пзъ Ломжн, съ просьбой оказать под- 
держку присылкой издан1Й Общества вновь открывающейся въ Лом«^к Рус- 
ской библ10тек'Ь. 

Постановлено: удовлетворить по м'ЬрЬ возможности. 

э) Письмо студента Импер. Петербургскаго университета В. в. Боцянов- 
скаго, съ просьбой сообщить ему, н^Ьтъ ли какихъ либо нзв^Ьслй объ игрЬ 
въ „тычку '', о которой упоминается въ сл^дствениомъ |^Ьл^Ь объ уб1ен1и 
царевича Димитр1я. 

ПрисутствовавшШ въ засЬдаши, проф. М. И. Соколовъ, нояснилъ, что въ 
Углич'Ь до сихъ поръ существуетъ датская игра ^кубарики', повндимому 
тоже, что и „тычки*'. Заключается она въ томъ, что открытый перочинный 
ножъ кладутъ на палецъ и сбрасывають на землю , съ тЬмъ расчетомъ, чтобы 
онъ воткнулся стоймя въ землю, предварительно перевернувшись въ воздух^Ь. 
Играющий долженъ посл'Ьдовательно сбрасывать такимъ образомъ ножъ со 
всЬхъ пальцевъ по очереди, загЬмъ съ кулака въ его вертикальнонъ къ землД 
положен1и, что называется ^рюмкой** н въ горизонтальномъ — что называется 
^закуской **. Не выполнивппй безъ опгабки вс^ эти послЪдовательныя сбрасы- 
ванья ноака долженъ въ наказан1е вытащить зубами воткнутую въ землю, 
въ уровень съ поверхностью, щепочку — откуда и происходить иазван1е игры 
„зубарики''. 

Постановлено: благодарить проф. Соколова за интересное сообщен1е 
п сообщить о ненъ г. Боцяновскому. 

4. Товарищъ председателя, проф. Д. Н. Анучинъ, сообщилъ о нЪкоторыхъ 
сочиневхахъ и статьяхъ по археолог1И, появившихся за постЬднес время. Изъ 
русскихъ сочпнешй референтъ указалъ на 3-й выпускъ „Русскихъ Древно- 
стей' гг. гр. Толапого и Кондакова^ заключающ1Й въ себЪ древности Сибири, 
Средней Аз1и и Кавказа, относимый авторами (иногда безъ достаточныхъ 
основан1Й) къ эпохЪ великаго переселен1я народовъ; на .Древности С'Ьверо- 
Западнаго края'. Т. I, вып. I., изд. И. Археол. Коммисс1ею, заключающ1я 
въ себЪ статью г. Авенаргуса .Дрогнчинъ НадбужскШ** съ некоторыми, не 
всегда вероятными, догадками относительно племени Ятвяговъ, и на брошюру 
г. Эварницкаю „Чтен1я по археологги*", заключающхя.въ себе несколько нн- 
тересныхъ данныхъ о раскопкахъ южно-русскихъ кургановъ. Изъ иностран- 
ной Археологической литературы Д. Н. Анучинъ указалъ на статью ^. ПпЛзеЬ, 
АпИке Т^авеп- СеЪИёе (2е118сЬпЙ; Шг Е1Ьпо1ок1е 1890. Н. 2), содержащую въ 
себе описан1е (со многими рисунками) маленькихъ бронзовыхъ колесницъ, 
служившихъ отчасти сосудами или курительницами и украшеяныхъ. иногда 
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фигурами лошадей, быковъ, птицъ, людей и т. д. Ташя кишатюрныя воле- 
спицы, были находимы неоднократно въ Швещи, Дан1и, Гермаши и т. д., 
равно кавъ въ Италш, откуда, в^Ьроятно, они и были занесены на С'Ьверъ 
сь развипемъ этрусской торговли. Первообразъ ихъ, впрочемъ, надо искать 
на врстокЪ, въ Финиши, Вавилонш и сос^Ьднихъ имъ странахъ. — Относи- 
тельно колесницъ рефереитъ представилъ еще изсл^Ьдован1е Шегзеп, Уодн- 
АтЛепе 1 ^е^Ь^е^д Ргае81едааг(18то8е уе(1 Кш81доЪёид 1881 о^ 1888. КзоЪпЬ. 
1888, заключаюп](ее въ себ'Ь оппсаше раскопокъ въ торфаномъ болотЬ близъ 
Дейберга въ Ютландш, гд'Ь были найдены, между прочимъ, части двухъ ко- 
лесницъ, достаточно полныя для того, чтобы составить себЪ понатхе объ 
охъ устройств'Ь н многочисленныхъ бронзовыхъ украшешяхъ. Колесницы 
эти были о четырехъ колесахъ, съ табуретомъ для сиденья в съ дышломъ, 
при чемъ дышло и стороны колесницы были обиты изящно орнаментирован- 
ными бронзовыми листами. Петерсенъ относить эту находку къ д. -римской 
эпох'Ь, и самое позднее— концу II в'Ька до Р. X. — Зат^Ьмъ Д. Н. Анучинъ 
указалъ еще на статьи: Вдгр^еЫ^ ХТеЬег (11е АЫе11;ип^ (1е8 СпесЫвсЬ-гош!- 
8сЬеп Маавве уоп (1ег ВаЪу1оп. ЕИе; 018каизеп^ вевсЫсЫе с1е8 Ке1(ег8рош8 
(истор1я шиоры); ^оез^^ 11г8ргипв Лее А^аг(;е8 КаУ1аг. (ВсЪ статьи въ „2,еИ- 
8сЬпГ1 ГОг Б1;Ьао1о^е^. 1890, Н. Ш). Въ нослфдней статье приведены мно- 
па данный въ пользу того, что слово Сатаг (икра) происходить не изъ 
какого-либо восточнаго языка, а отъ названхя генуэзскаго города Кафы 
(нын. веодос1и). Оно входитъ въ уиотреблен1е въ эпоху возрождешя — въ 
латинской форкЬ „Сау]а8ит'^ и итальянской — „Саухаге*^ и затЬмъ усвои- 
вается языками французскимъ, н^Ьмецкимъ, испанскимъ, польскимъ и т. д. 
Такое лроисхожденхе слова т^мъ бол'Ье в'1роятно, что изв'Ьстно много 
продуктовъ, получившихъ свое назван1е отъ мЪста своего вывоза, напр. ,Па- 
намск1я шляпы'', хотя он^Ь изготовляются не въ Панам']^, а въ Перу; иодоб- 
нымъ же образомъ ||Исаанск1й перецъ** ростетъ въ Америк'Ь, „гунма арабикъ^ 
вдетъ изъ Сенигамб1и или съ верхняго Нила, а не изъ Арав1и, „Шгкепкогп" 
(маисъ) — происходнтъ не изъ Турщи, а изъ Америки и т. д. Въ заключеше 
Д. Н. Анучинъ обратилъ внимаше на сочпнеше „Ые А^апёдетаеМе дег 8. 
ОеогдвЫгсЬе ги ОЬеггеП аиГ йег Ке1сЬепаи, аиГвепошшеп уоп Рг. Ваег, 
Ьегаивд. уоп В-г Г. X. Кгаив**. Гг. ш Ьг. 1884, Ы10 — Въ этомъ сочине- 
Н1И изображены и описаны древн'Ьйш1я германск1Я фрески, по всему в'Ьро- 
ЯТ1Ю Х-го в'Ька, открытый недавно въ одной изь древн'Ьйшихъ церквей юж- 
ной Гермаши, въ Оберцел'Ь, на Дорнскомъ озер'Ь.— Фрески эти, по мн'Ьшю 
референта, представляютъ не малый пнтересъ для изучен1я древней рели- 
позной живописи на запад'Ь и сравнен1я ея съ ввзантШской. 

Постановлено: благодарить и просить заметку объ издашяхъ для 
напечатаи1я при протокол'^. 

5. Члепъ основатель Общества А. А. Гатцукъ представилъ статью г. А. 
Кнопфа, изъ Лебедина, Харьковской губернш, подъ заглавхемъ „Перво- 
бытная эпоха научной Росс1И^, съ предложепемъ отпечатать ее въ^ Древ- 
ностяхъ^. 

Постановлено: передать въ редакцюнпый комитетъ. 

6. Товарищъ председателя прочелъ докладъ В. I. Лабунскаго „Раскопки 
кургановъ въ Калужской губ. лЪтомъ 1890 г." 
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На основав1и демонстрированныхъ вещей, найдеввыхъ г. Лабунскимъ въ 
разрытомъ имъ кургааФ, д. ч. В. И. Сизовъ высказалъ, что Еурганъ не- 
сонн^нно женсшй п ножетъ быть отнесенъ къ XI в. 

Постановлено: благодарнть г. Лабуаскаго, а докладъ его передать 
въ редакщонннй жомитетъ. 

7. Секретарь Общества прочехь статью г. А. Атанасянца, присланную 
г. попечителемъ Кавказскаго учебнаго округа нодъ заглавхемъ: „Древшй 
Арняисшй монастырь Аствацацкнъ н развалины крЬпости Бджани^. 

11остановлено: передать статью члену общества Г. А. Халатову на 
разсиотрФше. 

8. Д. ч. В. И. Сизовъ прочелъ «Отчеть* члена Общества Б. Р. Рона- 
нова о раскопкахъ его въ Могнлевской губернШ въ 1890 г., составляюпцй 
копш съ доклада его Императорской Археологической Еоммиссш, на сред- 
ства которой были произведены означенныд раскопки. 

Въ виду того, что ори ^ОтчетЬ'^ не было приложено ннкакихъ рисунковъ 
найденвыхъ вещей, а отагсанхе ихъ въ .,ОтчетЬ" не давало полнаго о ннхъ 
представлен1л м всл^кдств1е этого являлось затруднптельнымъ высказать какое 
либо мн^ше объ дпох'Ь расиапываемыхъ кургановъ м городища, присутствовав- 
ппй въ зас^дав1п членъ внтебсхаго статистнческаго комитета г. Сапуновъ, 
пронзводпвп]1й раскопкп вм-ЬстЬ съ г. Романовымъ^ сдЬлалъ н^Ькоторыя по- 
яснения и дополпев!я и по издашю проф. Аспелина опред'Ьлнлъ нЪкоторыя 
нзъ (тождественвыхъ) находокъ. 

Постановлено: благодарить г. Романова за присылку .Отчета" , кото- 
рый передать въ редавщониый комитетъ. 



Х2 373. Въ послЬдовавшемъ затЬмъ экстренномъ засЬдати произведена 
была баллотировка ран'Ье предложенныхъ въ члены корреспонденты: проф. 
М. И. Соколова, А. А. Шахматова и М. С. Щекина, при чемъ всЪ оказались 
избранными единогласно. 

Вновь предложены въ члены: въ д'Ьиствнтельные — проф. М. П. Соколовъ— 
д. ч. В. 9. Миллеромъ, товарищемъ предс^Ьдателя и В. И. Сизовымъ, и А. 
А. Спицинъ и А. А. Оберъ— товарищемъ предс^^дателя, В. О. Миллеромъ и 
секретаремъ; въ члены-корреспонденты — тбмн-же лицами: Николай Николае- 
вичъ Харузинъ и В. I. Лабунсшй. 
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учрежден^ и лицъ, доставившихъ свои И8даи1я въ Библ1отвиу Импер. 

Московскаго Археологическаго Общества. 

1. Отъ Е. И. В. Вел. Кн. Георьгя Михсмловича: а) „Сбор- 
никъ указовъ по монетному и медальному д'Ьлу въ Росс1и^ погЬ- 
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щенныхъ въ полномъ собраши законовъсъ 1649 по 1881 г." вып. 
1, 2, 3. Спб. 1887 г., т. 8» 

б) „Монеты Царствован1я Императора Николая 1-го (изображ. 
и опис.) Л? 47." Спб. 1890. т. 2*^ 

в) „Монеты царствовашя Инператора Александра П (изобрах. 
н опис.) № 75. Спб. 1890 г., ш. 2» 

2. Оть А. в. Бычкова: „Библшграфичесшй списокъ сочиненШ, 
переводовъ и взданШ ординарнаго академика Ими. Акад. Наукъ 
А. 9. Бычкова 1838—1890 г ,« Спб. 1890 г., ш. 4® 

3. Оть Д. Я. Самоквасова: „Хронологическая классификащя 
могнлъ Южной Россш.'' Варшава 1890 г., т. 8^ 

4. Оть И. Корсунскаго: а) „Профессоръ В. Н. Потаповъ (нек- 
рологъ)." ш. 8® 

б) „Прото1ерей С. К. Смирновъ, бывппй ректоръ Моск. Духов. 
Акад.** Москва 1889 г.,1п- 8" 

в) „Судьба катехизисовъ Филарета, Митрополита Московскаго'' . 
т 8" 

г) „Возсоеднпеше уч1атовъ и Филаретъ, Митрополитъ Москов- 
СК1Й«. ш. 8* 

д) „Д'Ьятелъность Филарета, Митрополита Московскаго въ холеру 
1830—1831 г.," Москва 1887 г., ш. 8* 

е) „Новозав^Ьтное толковаше ветхаго завета". Москва 1885 ш. 8^ 

ж) ^Судьбы идеи о БогЬ въ исторш религ10знофилософскаго 
М1росозерцашя древней 1^ец1и". Харьк. 1890. т. 8^ 

з) „Систематичесшй каталогъ книгъ библ10теки Моск. Духовя. 
Академ1и.'' Томъ 2 вып. 3. (1885 г); Томъ 2 вып. 4. (1887 г.) и 
вып. 5 (1889 г) 

5. Оть В. 3. Зивитне&ича : а) „Палинад1н Захар1иКапыстинскаго... 
XVI— хтп в". Варш. 1883 г., т. 8® 

б) „Владим1ръ Св. какъ полвтичесшй д'Ьятель. Шевъ 1888 г. 
1П. 8* 

в) „Изъ археологич. экскурс1и въ припетское ИомФстье^. Шевъ 
1890 г., ш. 8* 

г) „Вел. Кн. Шевсшй Святославъ Игоревичъ". Б1евъ 1888 г., 
т. 8« 

д) „О м11ст^Ь и времен. крещен1л св. Владим1ра и о годЪ кре- 
щен1д к1евлянъ^. 1888 г., Шевъ 111. 8* 

е) „Судебный процессъ пушкарей Могилевскаго воролевскаго замка 
съ городскимъ магистратомъ, н сооружете городскихъ укр'Ьплен]й 
въ г. Могилеве въ конц^ XVI в. и нач. ХУП в.^ 

ж) „Научное значеше археологическ раскопокъ по сист. р. Сулы 
въ Роменск. уЬзд'6''. т 8^ 

з) „О значети западно-русск. богословско-полемической летера- 
туры конца ХУ1 и нач. ХУП в. и жкстЬ занимаемомъ въ ней Па- 
линод1ей Захар1и Капыстинскаго** ш 8* 

и) „Къ вопросу о выработв'Ь крнтер1я для классифнкащи кургановъ 
по типамъ. 1п. 8* 

Древносп Т. XV. 
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6. Отъ А. И, З/орке^^ча; а) 0Истор1Я местничества въ Москов- 
скомъ государстве въ XV— ХУЛ в". Одесса 1888 г 1п. 8*. . . . 

б) „И. С. Авсаковъ и его значеше*. Одесса 1886 г., {п. 8*. . 

в) „И. Н. Костомаровъ и его значение'', ш. 8' 

г) „Местничесше случаи въ изследоваши Н. П. Лихачева: Раз- 
рядные дьяки XVI в". Спб. 1888 г., ш- 8* 

д) „Полохешя къ сочиненш: Истор1Я местничества въ Москов. 

госуд...." т. 8' 

е) „Разрядная книга въ Парижской нащональной библютеке^. 

ш. 8* 

ж) „Пребываше въ Крыму московск. гонца подъячаго Васил1Я 
Айтамхрова" въ 1692—1696 г., ш. 8* 

з) „О л4тописяхъ"; вып. I и П. Одесса 1883—1886 г. ш. 8*. 
и) „25-ти-л4т1е Имп. Новоросс. Университета". Одесса 1890 г. 

ш. 8» 

7. Отъ И, Л. Вахрамтьева: „Расходная книга патр1аршаго при- 
каза кушанъямъ подававшимся патр1арху Адр1ану и разнаго чина 
дюдямъ". Спб. 1890. ш. 8* 

8. Отъ Е. Т. Соловьева: „Гражданское право. Очерки народнаго 
юридическ. быта". Еазань 1888. ш. 8* . 

9. Отъ И. Н. Смирнова: а) „Юбилей Имп. Мое. Археолог. Обще- 
ства п VШ Археолог. Съ^здъ". Казань 1890 г. т. 16® 

б) рЭтнограф1я по Казанской научно-промыпиени. выставке". 
Казань. 1890 г., ш. 16* 

10. Отъ В. И. Сторооюева: а) „Десятни, какъ источникъ для 
И8учен1я исторш русск. провинщальн. дворянства въ XVI и XVII 
в.в'*. ш. 8® 

б) ^Дозорная книга гор. Твери 1616 г". Тверь 1890 г. ш 8®. . 

11. Отъ Императорской Археолохической ЕоммисЫи: „Матер1алы 
по археолопи Россш, № 4. Древности сев. -зап. края". Спб. 1890 г., 
ш. 4* 

12. Отъ Общества любителей Естествознангя, Антропологш и 
Этно%рафги: а) „Летопись зоологич. труд. Общества, въ перв. 26 
л. его существов." (1863— 1888), томъ 2. Москва 1890 г. ш 4*. . 

б) „Дневникъ зоологич. отделен. Общ. и Музея". 1, 2, 3, 4, 
6, 6, 7 и 8. Москва 1890 г., т 4* 

в) „Протоколы заседашй антропологическаго отдела Общества" . 
вып. 3. ш. 4* 

13. Отъ Импер. Академги Наукь: „Записки". Т. ЬХ, Т. ЬХ1 
кн. 1 и 2. Спб. 1889—1890 г., ш 8® 

14. Отъ Минглстерства Народнаго Проевп^щетя: „Журналъ". за 
1890 т., кн. 6, 7, 8, 9 и 10, Спб. ш 8* 

16. Отъ Имп, Казанск. Университета: а) „Ученыя Записки 
И. К. У", кн. 3, 4 и 6. Казань 1890 г , ш. 8» 

б) ^Ученыя Записки по медицинск. факул". Казань 1890г.,ш.8^ 

в) „Ученыя Записки по Физико Математич. факультету". 1890 г., 
Казань, ш. 8® 
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16. Оть Импер. Новоросе. Университета: „Записки^. Тон. ЬШ 

и ЫУ. Одесса 1890 г., ш. 8* 2 

17. Оть Харьковскаю Историко-Филологич. Общества: „Сбор- 

ннкъ" Т. П, Харьковъ. 1890 г. т, 8* 1 

18. Отъ Хаванекаю: ^^Филологичесш записки^. Харьковъ. 

1890 г., ш. 8*. вып. П и Ш 2 

19. Отъ Имп, Русск. Археологич. Общества: а) „Записки И. 

Р. А. 0«. т. IV 1890. ш 8* 1 

б) «Труды восточн. отд*!. И. Р. А. О**, т. XX., 1890. ш. 9*. 1 

в) „Записки восточн. Отд^Ьл. И. Р. Арх. О**, т. IV, в. Ш— IV. 

1890 г., ш. 8» 1 

20. Отъ Археографической Коммисс%и: а) „Расходная кн. Патр!- 
аршаго приказа кушаньямъ подававшимся патр1арху Адр1ану и раз- 
наго чина лицамъ^. Спб. 1890 г., ш 8^ 1 

б) „Описи рукописныхъ собрашй въ книгохранилищахъ С'Ьверн. 
Росск**. Спб. 1890 г., ш 8» 1 

в) „Русская историческая библхотека'' т. 12, Спб. 1890 г., ш. 8*. 1 

21. Отъ Имп. Русск. Геогр. Общества (въ Спб. у: а) „ИзвДст1я^ 

1889 г., вып. VI и УП. ш. 8« 2 

б) „ШЛспя''. 1890 г., вып. 1, 2, 3 и 4. ш. 8® 4 

в) „Отчетъ И. Р. Г. 0«. за 1889 г., ш. 8* 1 

22. Отъ Кавказск. отд1ьла И. Р. Геогр. Общества (въ Тиф» 
лисп>): „Записки''.— кн. XIV. в. 1., 1890. ш. 8* 1 

23. Отъ Запад. Сибирскаго Отд. И. Р. Г. Общ. (въ Омекп^): 
^Отчетъ"— за 188«/8 г.г. 1890. т 8* 1 

24. Отъ Вост. — Сибирок. Отд. И. Р. Геогр. Общества (въ 
Иркутска): ^Изв«ст1я''. Т. XXI 8^ 2 и 3, 1890 г., ш 8^ . . . 2 

25. Отъ Рязанск. Учен. Архивн. Еоммиесги: а) „Труды^.— 1889 г. 

Т. IV, вып. 11—12. т 4* 1 

6) „Труды**.— 1890 Т. V. в. 1—2, 3, 4, 5 и 6. ш. 4* 5 

26. Отъ Нижегород. Ученой Архивн. КоммисЫи: „ДМств1я Нижег. 

Уч. Архив. Комм'', в. 6 н 7. 1889 и 1890 г. ш. 4* 2 

27. Отъ Таврическ. Ученой Архивн. Коммиссги: „ШЛстя^. 

Лк 10. Симфероп. 1890 г. т 8* 1 

28. Оть Тамбовск. Ученой Архивной Комлшссги: а) „Изв%ст1я''. 

1890 г. вып. XXVП,— XXVШ, и XXIX ш. 8* 3 

б) „Описи предметамъ Тамбовск. Историч. Музея''. 1889. ш 8*. 1 

в) „Указатель къ описи историческ. архива, час. П. 1890 г. 

т. 8* 1 

29. Отъ Орловск. Ученой Архивной Коммиссги: „Труды''. 1890 г. 

вып. 1, 2, 8. ш. 8* 3 

30. Отъ Саратовск. Ученой Архивн. Коммиссги: „Труды^. 1890 г. 

Т. Ш. в. 1. ш 8* 1 

31. ОтъМосков. Духовн. Академги: „Творешясв. отцевъ^. 1890 г. 

кн. Ш. т. 8*. - . 1 

32. Отъ Ц^рковнО'АрхеоАог. Общества при Кгевск. Духов. Ака- 
демги: яИзв%ст1я* за 1889 г. Шевъ 1890 г., ш 8® 1 

26* 
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33. Отъ Архива Главнаю Штаба: „Опись секретнаго аовытьд^ 
1890. Москва, ш 8' 

34. Отъ Александровской публцч. библит. въ Самарп,: „Отчетъ" 

за 1889 г., ш. 8' • 

35. Отъ Петровекаго Общества шсмьдователей Аетраосанскаю 
Края: а) „Протоколы" за Май— Декабрь 1888 г., Астрахань. 1890 г., 

ш. 8« 

б) „Отчетъ" за 1888 г., ш 8* 

36. Отъ Комитета Нерчинской Городск. Общественн. быблготеки 
и публичнаго музея: а) „Каталогъ библ10теки''. 1890 г. 1П 16®. . . 

б) „Отчетъ по библ. и музею", за 1887—1888 г.г., ш. 16*. . 

в) „Отчетъ". за 1889 г. ш. 16* 

37. Отъ Витебск. Губ. Стат. Комитета: а) „Отчеть*' за 1889 г. 
Витебскъ. 1890 г., ш 8* 

38. Отъ Уфимск. Губ. Стат. Комитета: а) „Общее собрате 
24 Февр. 1890 г". . • 

б) ^Сплавъ заводскихъ караваяовъ** . (Очеркъ). ш 16® 

39. Отъ Якутск Области. Отатистич. Комитета: а) „Обзоръ 
Якутской области". За 1888 г., ш. 4® 

б) „Отчетъ комитета". За 1888 г., ^п 8® 

40. Ошъ Пижегородск. Губ. Статист. Комит: „Нижегородски 
сборникъ" Т. IX. 1890 г., ш 8® 

41. Отъ Харьков. Губ. Стат. Комитета: „Харьковсшй сбор- 
никъ". вып. 4. 1890 г., ш. 8®. , . .• 

42. Отъ М. Н. Сперанскаю: „Пергаменные отрывки русскихъ 
рукописей въ ПрагЪ". Отд. от. изъ Р. Ф. В']Ьстника 



Л* 374. Протоколъ обыкновеннаго засЬдашя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 30 ноября 1890 г., подъ предс^дательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ Д. Н. Анучина, Е. М. 
Быковскаго, С. О. Долгова, К. А. Дубпнкина, Н. Ю. Зографа, П. Н. Ерече- 
това, X. И. Кучукъ-Хоннесова, В. 6. Миллера, П. Н. Милюкова, Г. А. 
Муркоса, А. В. Ор'Ьшникова, А. М. Павлинова, В. К. Попандопуло, В. И. 
Сизова, С. У. Соловьева, И. И. Соловейчика, А. И. Станкевича, Д. М. 
Струкова, Г. А. Халатова, барона Д. О. Шейпинга, В. Н. Щепкина и 
секретаря Общества В. К. Труновскаго. 

По открыли зас']Ьдан1я, председатель доложилъ гг. членамъ, что л^^томъ 
текущаго года имъ получена была отъ 8ос1ё1ё (1е8 Ап1;1диа1ге8 (1е Ргапсе 
высшая награда этого Общества — серебряная медаль, а во время проезда 
въ августе с. г. черезъ Гор]йск1й уЬздъ, дворяне этого у^Ьзда, во главЪ съ 
своимъ предводителемъ, поднесли ему благодарственный адресъ за поддержку 
и охранен1е древнихъ памятниковъ грузинской старины. Считая, что вс^ эти 
0ТЛИЧ1Я получены ею, какъ предс^дателемъ Общества и благодаря трудамъ 
и д'Ьятельности посл']Ьдняго, графиня П. С. Уварова принесла Обществу 



у 
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искреннюю признательность за так1я награды, которыми она считаетъ себя 
обязанной всец'Ьло Обществу. 

Съ своей стороны секретарь Общества также принесъ Обществу глубо- 
кую благодарность за полученный, благодаря своему званш секретаря, отъ 
французскаго правительства зваше 0Юс1ег Л^АсаЛеоие и присвоенный этому 
зватю знакъ. 

Постановлено: напечатать въ приложеши къ протоколу текстъ по- 
становлешя 8ос1ё1ё (1е8 АпЦдиаггев (1е Ггапсе и адреса горхйскаго дворян- 
ста. (Приложешя Л>№ 1 и 2), 

Посл:Ь сего было приступлено къ очереднымъ занятхямъ. 

1. Чнтанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас^Ьдашя. 

2. Доложены сл'Ьдующ1я бумаги: 

а) Списокъ книгъ и изданШ на иностранныхъ языкахъ, поступившихъ въ 
Общество за время съ 28 мая по 30 ноября, всего 34 назван1я въ 62 том. 
и выпускахъ отъ 26 учрежден1й и лицъ. 

Постановлено: жертвователей благодарить, книги сдать въ библю- 
теку Общества, а списокъ ихъ напечатать въ приложеши къ протоколу (При- 
лож. № 3). 

б) Отношеше г. министра народ наго просв'Ьщешя, отъ 7 сентября, за 
Л» 14290 съ у в'Ьдомлешемъ , что г. министръ финансовъ не встр1чаетъ пре- 
ПЯТСТВ1Й къ отпуску Обществу бООО р. на издаше трудовъ У1П археологи- 
ческаго съ'Ьзда изъ остатковъ отъ см^тныхъ суммъ министерства народнаго 
просв%щеп1я 1890 года, и что по выяснешю таковыхъ остатковъ будетъ вне- 
сено въ государственный совЪтъ представлеше объ исходатайствован1и Высо- 
чайшаго Его Императорскаго Величества соизволешя на удовлетвореше просьбы 
Общества объ отпуске ему этихъ 6000 р. 

Постановлено: просить г. министра народнаго просвЪщешя принять 
глубокую признательностъ Общества за вннмате къ его нуждамъ. 

в) Письмо Э. Картальяка и барона Ж. де Бая съ благодарностью за 
исходатайствованхе имъ Обществомъ русскихъ орденскихъ знаковъ. 

г) Отношен1е Лазаревскаго института восточиыхъ языковъ отъ 22 ноября 
за Л! 1762 и письмо д. ч. А. 6. Бычкова съ выражешями глубокой благо- 
дарности за участхе прив'Ьтственными адресами въ праздноваши: первымъ сво- 
его 75 л^Ьтняго, а вторымъ 60 л^^тняго юбилеевъ. 

д) Отношеше историческаго Общества Нестора л^Ьтописца и письмо д. ч. 
И. А. Голышева съ благодарностью за высланный имъ посл^^дн1я издан1я 
Общества. 

е) Письмо барона Ж. де Бай, изъ Парижа, бывшаго представителемъ 
Общества на УШ съ'Ьзд'Ь американистовъ (1 октября 1890) въ Париж'Ь, съ 
приложешемъ ог(1ге8 (1а ^оиг этого съ^Ьзда в съ изв'Ьщешемъ о высылкЬ имъ 
въ даръ Обществу коллекщи предметовъ каменнаго в'Ька, найденныхъ въ 
Шампаньи. 

Постановлено: благодарить. 

ж) Письмо директора-основателя музея въ Ла-ПлатЬ Ооп Егапс18С0 Маппо, 
съ присылкой своихъ изданШ, просьбой объ обм']ЬнЬ ими съ Обществомъ и 
съ предложен1емъ своихъ услугъ и Музея Обществу. 

Постановлено: благодарить и вступить въ обмФнъ издашями. 
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») Письмо секретаря Финллндскаго археологическаго Общества въ Гедь- 
сицгфорс']^ На1та11 Арре1дгеп съ присылкой въ Общество археологической 
карты Финлдндш, составленной Финландскпмъ Обществомъ. 

Постановлено: благодарить. 

и) Письмо кн. Д. К. Нижарадзе, отъ 30 шля, съ просьбой выдать ему 
открытый листъ на раскопки въ Кутаиссвомъ^ Шоропанскомъ и Секасскомъ 
у']Ьздахъ, Кутаисской губ. 

По поводу этой просьбы, председатель заявилъ, что, такъ какъ князь 
Нижарадзе изв']Ьстенъ ему какъ человЪкъ серьезно интересуюпцйся археоло 
пей и уже опытный въ производстве раскопокъ, то просимый имъ листъ 
былъ ему выданъ своевременно. Общество вполнЬ подтвердило это рас* 
поряжеше. 

к) Письмо д. ч. А. А. Кочубинскаго, изъ Одессы, на имя председателя, 
въ которомъ онъ пишетъ по поводу статьи проф. Анучина въ XIV т. и ст. 
П. Н. Милюкова въ ХШ т. Древностей, следующее:.... за то истинное на- 
слаждеше читать изследоваше проф. Анучина. Оно своими пр1емами, поло- 
жен1емъ и полнотою, вместе съ осторожностью въ выводахъ, напомнило мне 
характеръ трудовъ обоихъ основателей вашего Общества: вашего супруга и 
обшдго друга, А. А. Котляревскаго. Осмелился бы только заметить, чта 
открытымъ остался вопросъ о времени появлен1я саней въ обряде славянъ 
Безспорно, слово сани — общеславянское, но насъ, славянъ, оставляетъ здесь 
такой близшй собратъ, какъ языкъ лнтовскхй. Конечно, между словами сани 
и сань мыслима связь и звуковая семис10логическая. Но где корень? Неясенъ 
и омонимъ салазки. Не изъ финскаго ли севера зашло слово къ славянамъ, 
но когда? Что же касается самого обряда, то его начало, очевидно, въ обще- 
арШской древности — въ употреблевш ладьи. Матер1яльная подмена темъ легче 
могла иметь место, что фигура саней сближается съ формой лодки. — Къ 
примечашю на стр. 136 прибавилъ бы, что белый цветъ— траурный у лужи- 
чанъ, какъ видно изъ рисунковъ, приложенныхъ къ известному собрашю 
лужицкихъ песенъ Гаупта н Смоляра. 

Со внимашемъ прочелъ ст. г. Милюкова о Бездеже. Действительно, имя 
темнаго начала. Но литовскШ Бездежъ едва ли татарскаго происхождешя, 
такъ какъ это имя, съ топографическимъ же значен1емъ, имеется и въ Чех1и: 
одинъ изъ старейшихъ замковъ въ северной Чех1и — ВегАёг, какъ и конусо- 
образная гора, которую тотъ замокъ венчаетъ. 

Постановлено: благодарить за интересныя сведешя, а письмо пере- 
дать проф. Д. Н. Анучину и П. Н. Милюкову. 

л) Отношеше московсваго губернскаго лравлешя отъ 1 ноября за № 9020- 
съ препровождешемъ 819 медныхъ копеечекъ, найденныхъ въ с. Пушкине, 
Московскаго уезда и съ просьбой определить и оценить ихъ. 

Постановлено: уведомить губернское Правлеше, что монеты эти — 
копеечки ц. Алексея Михайловича, очень обыкновенный и редкости не 
представляютъ. 

м) Письмо А. С. Белкина, изъ Москвы, съ у казангемъ на курганы и горо- 
дища Себежскаго у.. Витебской губ , съ приложенхемъ карты этого уезда, 
каменнаго молотка, найденнаго на берегу о. Осына, Себежскаго у., и 42 
сер. русскихъ копеечекъ отъ г. Клейнберга, изъ Риги, съ просьбой карту а 
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молотокъ принять въ даръ Обществу, а изъ монетъ половину также принять 
въ даръ, а остальныя вернуть г. Клейнбергу съ опред'Ьлетемъ. 

Постановлено: благодарить г. Б'Ьлкина и исполнить просьбу г. 
Клейнберга. 

н) Отъ г. Н. Шлямбергера, изъ Москвы, онисан1е рукописи ХУШ ст. и 
предложен1е нр1обр%сть ее. 

Постановлено: передать описаше и предложеше въ ИсторическШ Музей. 

о) Отъ международнаго географпческаго конгресса 1891 г. въ Берн^^ 
приглашен1е принять участ1е въ его трудахъ и программа его. 

Постановлено: принять къ св'Ьд^шю. 

п) Отъ Н. В. Тесленко, студента Имп. Московскаго университета, св'Ьд*Ьн1я 
о курганахъ Великолуцкаго у., Псковской губ., съ планомъ ихъ. 

Постановлено: благодарить. 

3. Председатель Общества, гр. П. С. Уварова, предложила Обществу при- 
нять отъ нея въ даръ различный сочинешя, касающ1яся средней Аз1и и нри- 
везенныя ею изъ Ташкента. 

Постановлено: принести гр. Уваровой глубокую благодарность Об- 
щества, и напечатать списокъ издашй въ нриложеши (прилож. № 4). 

4. Д. ч. Н. Ю. Зографъ прочелъ докладъ о раскопкахъ въ Московской 
губ. въ 1890 г., при чемъ просилъ разр']Ьшен1Я найденныя имъ вещи, весьма 
обыкновенныя, пожертвовать въ Рузскую школу, какъ местную находку. 

Постановлено: благодарить проф. Зографа за интересный докладъ, 
просить его для напечатан1я въ ,,Древностяхъ^, вм'ЬстЬ съ отчетомъ о прошло- 
годнихъ раскопкахъ въ той-же м'Ьстности, а вещи пожертвовать въ РузскШ 
школьный музей. 

б. Д. ч. В. 0. Миллеръ прочелъ докладъ „Добрыня-Зм^еборедъ**. 

Въ обсужден1и положенШ референта приняли учаспе гр. Уварова, бар. 
Шеппингъ, проф. Соколовъ, Милюковъ и В. И. Сизовъ, и постановлено было 
благодарить автора за интересн^йппй докладъ. 

6. Ч. к. В. Н. Щепкинъ прочелъ рефератъ подъ заглав1емъ „Памятникъ 
золотаго шитья начала XV в.'' 

Докладъ этотъ вызвалъ оживленный обмФнъ мнЬн1Й между референтомъ 
в д. ч. М. И. Соколовымъ, С. I. Долговымъ, и др., посл% чего постановлено 
было благодарить автора за весьма интересное сообщеше и просить для на- 
печатан1я въ „ Древностяхъ^ . 

За нозднимъ временемъ избран1е ран^е предложенныхъ въ д'Ьйствитель- 
ные члены — А. Л. Обера, проф. М. И. Соколова и А. А. Спицина, и въ 
члены-корреспонденты— Н. Н. Харузина и Витольда 1оснф. Лабунскаго было 
отложено до следующего заседан1я. 
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ПРИЛОЖЕШЕ 1-е КЪ ПРОТОКОЛУ Л? 374. 

8ос1ё(ё Ка(10па1е (1е8 АпИдиахгез (1е Ргапсе. 
Ех(га11; ди ргосез-уегЪа! (1е 1а 8ёапсе (1и 25 1шп 1890. 

А 1а 8ш(;е йе 1а потепс1а1иге раг М. 1е РгёбИеШ ёев оиуга^ез а(1ге88ё8 
й 1а 8ос1ё(ё, Мопзхеиг 1е Вагоп (1е Вауо, тетЪге гё81(1ап(, ЫЬ Ьотта^е (1е 1а 
раг! йе Майате 1а Сот1е88е ОиуагойГ, Ргё81(1еп1е йи гесеШ соп8ге8 аг- 
с11ёо1од1е (1е Мозсои, ё'ип дгап(1 потЪге (1е риЪиса(1оп8 агсЬёо1о^дие8 та^п!- 
Пдиетеп!; ёШ^ез раг сеИе ёт1пеп(е рго(;ес(псе (1е8 ё1и(1е8, сопсегпаМ ГапИ- 
^тЬб еп Ви881е. Р1и81еиг8 йе сев оиуга^ез 80п1 с1й8 а 1а р1ите (1и (ей Сот1;е 
Оиуаго?, 80п шап. 1е8 аи(ге8 80п1 Гоеиуге соИесНуе (1е8 а880с1аиоп8 8С1еп11- 
&дие8 аих (гауаих (1е8дие11е8 е11е ргепА ипе 81 ртапёе раН;. 

Ьа 8ос1ё1ё сЬаг^е Моп81еиг (1е Вауе (1е гетегс1ег Марате 1а Сот(;е88е 
ОиуагоГ! (1е 80п Ъеаи ргё8еп(; е1 АёсШе ди'ипе (1е 868 те(1аШе8 еп агдеп<; 1ш 8ега 
а(1ге88ёе (1ап8 ип ёсгш сотте ^а^е (1е рагИсиИёге соп81(1егаиоп еЬ йе ^пШийе. 

Ье 8есгё1;а1ге (1е 1а 8ос1ё<;ё (1е8 Апидиа1ге8 (1е Ггапсе 

ТЛувзе ЕоЪеН. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е 2-е КЪ ПРОТОКОЛУ № 374. 

Ваше С1ательство 

Милостивейшая Графинл 
Прасковья Сергеевна! 

Благодаря сочувственному отношенш Вашему къ памятни1&амъ Грузнн- 
ской старины, мы научились цЬнвть ихъ, или в']Ьрнее сказать, Вы открыли 
намъ глаза и дали намъ путь ц'Ьнить и увазкать памятники нашей с^дой 
древности, которые пожалела стереть съ лица земли всеразрушаюш.ая рука 
времени и людей. Неусыпныя археологическхя изыскан1я, производимыя въ 
классической Иверхи подъ Вашимъ мудрымъ и опытнымъ руководствомь, вы- 
яснили намъ тайники нашей истор1и и изъ н^дръ земли многое воскресло и 
воплотилось^ что безъ Вашей помош;в лишено было сотни л']Ьтъ своей живитель- 
ной силы и соотв']Ьтствуюшдго значен1я. Поощренные Вашими безиримЪрными 
археологическими трудами, соотечественники наши приступили къ возобно- 
вленш памятниковъ, бол']Ье другвхъ изв^стныхъ въ старину своею богатою 
историческою жизнхю и чудными орнаментами. Бъ числу такихъ памятниковъ, 
которые на нашихъ глазахъ какъ бы воскресли, относится 1500-лЬтн1й 
Никозсшй соборъ, готовый уже обратиться въ руины, и знаменитый ТогвскШ 
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соборъ, построенный царицей Тамарой, къ возобновдешю котораго уже при- 
ступили по Вашему авелашю. 

Принося Вамъ, Милостив']Ьйшая Графиня Прасковья Серг^Ьевна, искрен- 
н']Ьйшую признательность отъ вв^Ьреннаго мн'Ь Гор1йскаго у^Ьвднаго дворянства 
за Ваши труды по изсл^Ьдованю и издашю нашихъ отечественныхъ* арХео- 
логическихъ памятниковъ, см'Ью над'Ьяться, что Вы и впредь съ такимъ авё 
сочувствхемъ будете относиться къ грузинскимъ памятникамъ, составлявшимъ 
былую пышность многострадальной, православной Иверш, на которые уже 
обрапцено вннмаше обожаемаго нашего Государя Императора, осчастливив- 
шаго единоверную Грузш своимъ Монаршимъ пос^й^етемъ и удостоившаго 
внимательнымъ осмотромъ ея знаменитые монументы. 

Гор1йск1й уездный Предводитель дворянства И. Сулханоеъ. 

23 Августа, 1890 г. 



ПРИЛОЖЕШЕ З-е КЪ ПРОТОКОЛУ № 374. 



учретдвнМ и лицъ, доетавившихъ свои И8даи1я въ Библ1отеку Импе- 
раторснаго Московснаго Археологическаго Общества. 

1. ВтИкзопьап ЪмИМюп^аь ^азЫпдЫт, Атеггса: „Отчеты (Ап- 

паа1 Верог!) за 1886 г. ч. П-я и 1887 г. ч. I и П 3 

2. СНпъ Императорскаго Япанскаю Университета въ Токго: „Ка- 
лендарь'' (Ка1еп(1аг) на 1889 — 90 г 1 

3. 8оЫеМ Весие дл КароИ: а) „АШ (1е11а Веа1е Аса(1ет1а 41 
агсЬео1о^а, 1е«;еге е Ье11е аг11 й! Каро!!.* Уо1. XIV 1 

б) яКепШсонЦ (1е11а восхе^а.../ за 1888 и 1889 гг 2 

4. Весйе АсаДетга Лег Ипсеь^ въ Римп»: „N0(1218 (1едИ 8саУ1 (И 
ап(;1сЫ1а... Магво-СНиЦо* 1890 г 5 

5. Отъредакцш: „Ви11е1;то*(11 агсЬео1о^а е 8и)па (1а1та1а"у Арп1е- 
8е11етЬге 1890 г 6 

6. Отъ редакцги: ^ВиЦеМпо (11 ра1е<;по1о^а ИаИапа,^ зепа II, 

1оте V, аппо XV, и и>те VI, аппо XVI Л«Л? 3—6 3 

7. ЗосгёЫ гоусйе Лев атИ^иаигез Ли N^4^ въ Копен'шлеть: а) ^Мё- 
то1ге8.* КопуеИе вёпе 1889 г 1 

б) „АагЬовег Гог Ног(11ск ОИкунШ^Ьей осЬ Ы81опе", за 1889 г. 
2 вып. и за 1890 г. 3 вып. — всего б 

8. Отъ Университета въ Упсалгь: „Отчетъ" за 1889 г 1 

9. Отъ редакцги: „Коп^!. Vи^е^Ье1;8 Н181;опе осЬ Ап11ди11е(8 
Ака(1еп11вП8*' МапаАзЪЫ за 1888 и 1889 гг 2 

Др«1Н0Сти. т. ХТ- 27 
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10. Отъ редакцш: ^ШгИ&ке Рог1;1(18т1и(1ег аЛ^Упе а{ АеЬ К^;!. 
N01418156 01й8кпЙ8-е18каЪ. I НеЙе 1 

11. Отъ редакцш: „Ап^^^иа^^8к Т1(18кпГ<; Ш Зуеп^е -Б1(1е (1е1е11, 

1бг81а осЬ а11(1га ЯШьЬ^ 1 

12. Отъ редакцш: „Гшзка Гогпшхппез Шгеппдехш Т1(18кпЙ;.^ — XI. 1 

13. Отъ Уегет /иг ТНиппдгзске везсЫсШ ипЛ А1(е1г^^ 

1ен9ь: я2в1*8сЬпЙ иве Уегехпв еЬс. Кеие Ро18е, 7-4е8 Вапй. Ней 1—2". 1 

14. Отъ редакцш: „АИиЬеИип^еп (1ег ап(Ьгоро1о^8сЬеп ве8е11- 

8сЬаЙ 111 УПеп\ Вапй XX. № 4 1 

15. Отъ редакцш Е: СсигОизМас: „Ь'ап1Ьгоро1ов1е" (журнадъ) за 

1890 г. Янв.— Октябрь 5 

16. Отъ Хорватскаю археологическаю Общества: а) Рор18 агкео- 
1о^скова осуек".... (Оиисан1е археологичесваго отд'Ьла въ нащональ- 

номъ музе*). Отд. I, кн. I. 1889 г. и Отд. П кн. I, 1890 г. . . 2 

б) ^У1е8(шк Ьгуа18ко^а агкео1о^ско^а (1ги21;уа^, воЛша XII. Выа. 
1—4, 1890 г. . . 4 

1 7 . Отъ Ргапшсо Могепо , й%гес1еиг /опЛа^еиг йи Мизёв йе Ьа-ТЬаЬа: 

а) „Ье Мизёе йе Ьа-Р1аи" 1 

б) »Ргозе1 й'ипе ехрозШоп ге^гозресйуе аг^епипе** 1 

в) „Ьеиге йе Мг. Непгу \^аг(1 зиг 1е8 Мавёев Агдепйпз**. ... 1 

18. Отъ ТУ. V, виЬ^еИ.—Его брошюра: ^Вав ЬеЪеп йез ЬеШ^еп 

81;е!а11 уоп бзигов'Ь". К%а 1 

19. Отъ Вт. I'. ТГо/й^голп.— Его рефератъ; ^Вег Вегпз^еш ип 
А11ег<;Ьшп«. РеШп 1 

20. Отъ С, С. Слуцкаго: „Ьев агсЫуев йе Пп^епйапсе засгёе а 

Вё1о8 (315—166 ау. I. С.)", раг ТЬ. НотоПе. 1 

2 1 . Отъ Ейиагй ВоЪЬеН. а) Его рефератъ: „Ваз АЬепйшаЫ СЬпвй 

ш йег ЫМепйеи Кип8( Ыз ^е^еп йен 8сЫиз8 йез 1 4 1аЬгЬипйег18'' . 1 

б) Его рецензш на: а) ^Зргш^ег'з ГогзсЬип^еп аи( йеш (теЫе^е 
йег Мш1а1;игта1еге1" у и Ь) „Т1кка11еп, В1е ве11е818то8а1кеп ш 8. Магсо 
2и УенеШ^к*". (Помещены въ ОбШп^епзсЬе де1еЬ11;е А112е1$;еп) ... 2 

22. Отъ Лепгг ОтопЬ: „СаЫорте йез тапи8сп1;8 ртесз йеа ЫЫю- 
Шё^ие8 йез уЩез Ьапзёа1;1диез: НатЪоиг^, Вгёте е<; ЬйЪЪеск*'. . . 

23. Отъ КоVа^еV8куу Мах, Мах.: „ТаЫеаи йез опрпев е1 йе Гёуо 
ийоп йе 1а &тШе е1 йе 1а ргорпё^ё" 

24. Отъ Ватоп ^, Ле Вауе,— Его статьи: а) ^Ьа вёсгоро1е й'НаЬ- 
ЬипвЬо (войапй)*^ 

б) „Ье 1о1пЬеаи йе ^УййзИпкеп аи Мизёе пайопа! Ьауаго18 
(МйшсЬ)" 

в) „Сго1х 1отЬагйе8 1;гоиуёе8 еп Ла11е" 

25. Оть Нгегзетапп, Ье^ртд: ^Антикварные каталоги его склада" . 
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киигъ, прииесеииыхъ въ даръ Археологическому Обществу аредс%да- 

телеиЪ| гр. П. С. Уваровой. 

1. Султавы Кенисара и Садыкъ. Б10графическ1е очерки султана 
Ахмета Ееиисарина. Обработано для печати и снабжено прим^Ьча- 

шями Е. Т. Сиирновыиъ. — Ташкентъ 1889 г. 8® 1 

2. Наливкинъ, Б. и Наливкнна, М. — ^Очеркъ быта женщины 
осЬдлаго тузеинаго населешя Ферганы^. — Казань. 1886. 8®. . . . 1 

3. Хорошхинъ, А. П. — ^Сборнпкъ статей, касающихся до Турке- 
станскаго края",— Спб. 1876. 8* 1 

4. Богдановъ, М. Н.— „Очерки природы хивинскаго оазиса и 
пустыни Кизылъ-Кумъ^.— Ташкентъ. 1882. 8* 1 

5. ^Туркестанская справочная книга съ календаремъ^ на 1885 
годъ, подъ редакц1ей Б. А. Соколова. И8дан1я годъ первый. —Таш- 
кентъ 1884. 8* • 1 

С. „Записки Туркестанскаго отд'Ьла Иип. Общества Любителей 
Естествознан1я, Антрополопи и Этнограф1и^ — Томъ I, вып. 1. — 
Ташкентъ 1879. 8* 1 

7. Басильевъ, Николай — „Къ вопросу о школьноиъ образоваши 

у современныхъ нусульманъ''.— Ташкентъ 1890. 16® 1 

8. Маевъ, Н.— ^Туркестанская выставка 1890. г. Путеводитель 

по выставк'Ь и ея отд'Ьлаыъ'^.—Ташкентъ 1890. 8® 1 

9. „Каталогъ военно-историческаго отд']Ьла Туркестанской вы- 
ставки 1890 г" .—Ташкентъ. 1890. 8' 1 

10. Наливквнъ, Б. — „Краткая истор1я Кокандскаго ханства^. . 1 
И. Басильевъ, Н. — „Кочевники Туркестана'' 1 

12. Каль, е. — „Арабск1я, турецк!» и персидсшя рукописи''. . . 1 

13. Остроумовъ, Н.— „Сарты". Этнографичесше натерхалы. Б. 1. 1 

14. ^Туркестансшй Календарь" на 1888 г 1 



Ла 375. Протоколъ аасЬдашя Коммисс1И по сохранешю древнихъ намят- 
никовъ, декабря 3 дня 1890 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. 
Уваровой, въ присутств1И гг. членовъ: И. Е. Заб^Ьлива, К. М. Быковскаго, 
А. М. Павлинова и С. У. Соловьева. 

I. Четанъ и подиисанъ протоколъ предшествующаго засЬдашя Коимисс1и. 

II. Доложены сл'Ьдующ1я бумаги: 

27^ 
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1 . Отношеше Московскаго губернскаго правлен1я объ устройств* прохода 
для п^шеходовъ, который предполагается проложить черезъ корпусъ губерн- 
скаго правлен1я, со стороны вновь строющагося здан1я Городской Думы, ря- 
домъ съ существующимъ про'Ьздомъ Воскресенскихъ воротъ. При чемъ при- 
лагаются чертежи и испрашивается заключеше Общества, соотв-Ьтствуеть ли 
убранство фасадовъ предполагаеыаго прохода архитектуре Воскресенскихъ 
воротъ, въ археологичсскомъ отношенхи. 

Постановлено: выражая полное сочувствхе желашю согласовать ар 
хитектуру вновь предполагаемыхъ воротъ съ существующимъ образцомъ ста- 
рины, Коммисс1Я находитъ желательнымъ избежать т*хъ частей въ убранств* 
фасада, со стороны Иверской Часовни, который не гармонируютъ съ архи- 
тектурою Воскресенскихъ воротъ и не вызываются конструкщею, какъ-то: 
парапетъ и шатровая крыша значительно приподнятая, а также и 2 окна около 
арки воротъ, которые не пояснены разр^зомъ, а фасадъ этихъ оконъ не 
сходится съ планомъ, такъ что нельзя судить почему окна находятся въ 

данномъ м'ЬсгЬ. 

2. Отношен1е московской духовной консисторхи, отъ ноября 7-го дня, 
1890 года, за № 6219, о предполагаемыхъ строительныхъ работахъ при церкви 
БлаговЪщенхя, что па Житномъ двор'Ь, въ московскомъ кремл*Ь, гд'Ь пред- 
полагается, дляувеличешя пом']Ьщен1я церкви, занять часть кремлевской башни, 
сделать пробивку сгЬнъ въ башн'Ь, устроить лестницы и т. п. 

Постановлено: поручить А. М. Павлинову осмотр'Ьть на м^стЬ 
предполагаемый работы и сообщить Коммиссш. 

3. Отношеше отъ оберъ-прокурора СвятЬйшаго Синода, отъ ноября 22-го 
дня, 1890 года, за Л? 5775, о позологЬ и поновленш окраски иконостаса и во- 
зобновленш древнихъ иконъ этого иконостаса (на дскахъ и на холстЪ) во 
второ-классномъ Онежскомъ Брестномъ монастырок, устроенномъ, въ 1660 
году. патр1архомъ Никономъ. На холсгЬ написано Вознесенхе и Преображе- 
те Господне. 

Постановлено: 1) въ виду представляемаго, по времени, иконоста- 
семъ художественнаго и археологическаго интереса, просить о присылкЪ 
снятыхъ съ него фотограф1й; 2) возобновлеше иконъ исполнить съ приня- 
Т1емъ должныхъ м'Ьръ предосторожности, для чего работу поручить опытному 
иконописцу, который-бы не сд'Ьлалъ возобновлеше, заключающееся въ нало- 
жен1и новыхъ красокъ, подъ слоемъ которыхъ было бы скрыто древнее 
письмо, а, напротивъ, промывая иконы, способствовалъ бы возстановленш его, 
при чемъ наложеше новыхъ красокъ можетъ быть допущено въ виду край- 
ней необходимости и гд% только есть ясное указанхе какъ возстановить ста- 
рину; покрыт1е лакомъ должно быть с^Ьлв^ЕО также съ осторожностью, и 3) 
иконы, писанныя на полотн'Ь просить прислать въ Императорсюй Историче- 
ски Музей. 

4. Прочитано письмо отъ г. Министра Двора, на имя иредс']Ьдателя Архео- 
логическаго Общества, отъ октября 19 дня 1890 г., за № 3327, въ кото- 
ромъ предложенъ вопросъ на кашя средства можетъ быть произведена 
реставращя церкви Васил1я Блаженнаго. 

Постановлено: ответить г. Министру, что реставращя памятника 
русскаго зодчества, им'Ьющаго такое огромное значенхе — какъ церковь Ва- 
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СИЛ1Я Блаженнаго, можетъ быть произведена только на средства прави- 
тельства. 

5. Читано 8аявлен1е старосты церкви Васил1д Блаженнаго объ опасности, 
угрожающей храму отъ сломки старыхъ зданШ среднихъ торговыхъ рддовъ. 

Постановлено: передать письмо въ Городскую Управу. 

6. Разсматривалось д'Ьло о лристройк^Ь ирим!км къ церкви Св. Николая, 
что въ Пыжахъ, на Ордынке, въ которой было отказано Археологическимъ 
Обществомъ въ отношенш отъ 1юня 20-го сего года, за № 1857. 

Постановлено: оставить въ свжЬ прейкнее постановлеше о недозво- 
леши пристройки. 

7. Выслушанъ докладъ И. Ё. Забелина о томъ, что во Владим1рскомъ 
Успенскомъ Собор1& разобрана верхняя часть контръ-форса съ западной сто- 
роны храпа и найдена наружная раскраска стЪнъ въ пояс']^ съ колонками, 
при чемъ ясно видна м'Ьстами графья, а раскраска сохранилась только по 
бокамъ изображешя святыхъ. Въ настоящее время духовенство испрашиваетъ 
разрФшеше Общества сд'Ьлать изображен1я святыхъ на цинковыхъ доскахъ 
и пом<Ьстить ихъ на м^Ьста древнихъ изображешй. 

Постановлено: обратиться къ вице-губернатору г. Владим1ра съ 
просьбою о приказан1и снять фотограф1и съ Успенскаго Собора, о которыхъ 
Археологическое Общество уже не однократно просило. О предполагаемыхъ 
озображен1яхъ на цинковыхъ доскахъ можно будетъ р']Ьшить только по по- 
лучен1и фотографе съ открытой сгЬнописи, такъ какъ теперь, за петЛ- 
Н1емъ данныхъ трудно решить къ какому времени она можетъ быть отнесена. 



№ 376. Протоколъ обыкновеннаго засЬданхя Ииператорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 16 декабря 1890 г., подъ предс^Ьдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: Д. Н. Анучина, М. 
О. Аттая, К. М. Быковскаго, А. А. Гатцука, С. О. Долгова, И. Е. Заб*- 
лина, А. А. Ивановскаго, Д. И. Иловайскаго, А. И. Кирпичникова, П. Н. 
Кречетова, X. И. Кучукъ-Хоаннесова, И. А. Линниченко, В. в. Миллера, 
II. Н. Милюкова, Г. А. Мурвоса, А. Л. Обера, А. В. ОрЪшнйкова, А. С. 
Павлова, А. М. Павлинова, В. К. Попандопуло, В. И. Сизова, М. И. Соко- 
лова, С. У. Соловьева, И. И. Соловейчика, А. И. Станкевича, Г. А. Хала- 
това, И. В. Цв'Ьтаева, А. Н. Шварца, В. Н. Щепкина и секретаря Обще- 
ства В К. Трутовскаго. 

По открыт1и засЬданхя председатель иапомнилъ гг. членамъ о потеряхъ, 
понесенныхъ Обществомъ, въ посл^^днее время, въ лиц'Ь дд. чч. А. 6. Лиха- 
чева, ор1енталиста и нумизмата, скончавпгагося въ Еазани 10 августа, и Н. 
О. Эмина, изв1Ьстнаго армяниста, 1* въ Москв']^ 13 декабря, и г. ч.кор. А. 
А Васильчикова, бывшаго директора императорскаго эрмитажа 1-11 мая въ 
имФнш Звенигородсваго у.. Московской губ., и А. Н. Поль -|- 26 шля въ 
Екатеринославской губ., основателя извЪстнаго музея въ г. ЕкатеринославхЬ. 
Сд'Ьлавъ краткую характеристику д^Ьятельности этнхъ лицъ и значешя ихъ 
для Общества, графиня П. С. Уварова предложила почтить память почив- 
шихъ вставан1емъ, что и было исполнено веЬми присутствовавшими. 
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Посл% сего приступлено было къ очереднымъ занят1ямъ. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас^данхя. 

2. Доложены были бумаге: 

а) Отношев1е г. МивистраНароднаго 11росв'Ьщен1Я, отъ 31 ноября, за № 18870, 
съ ув'Ьдомленхенъ, что Его Императорское Величество Государь Императоръ 
Всемнлостив'Ьйше, въ 20 дней ноября с. г., оожаловалъ, состоявшвхъ на 
бывшемъ въ Москв^Ь VIII археологячесвомъ съ'Ьвд'Ь представителями: В^нсваго 
Антропологическаго Общества— доктора Франца Хегера — кавалеромъ ордена 
св. Станислава 2 степени и Археологическаго Общества въ ШарантЪ — графа 
Луи- де-Флёри— кавалеромъ тогоже ордена 3 степени. 

Постановлено: просить его С1Ятельство графа И. Д. Делянова при- 
нять глубокую признательность Общества за внвман1е къ его ходатайству. 

и б) Благодарность А. А. Шахматова за избран1е въ члены-корреспонденты 
Общества. 

3. Д. ч. проф. А. И. Кврпичниковъ въ б'Ьгломъ очерв'Ь познакомилъ 
Общество съ своши путевыми впечатлФшяни совершенной имъ орошедшимъ 
л^томъ ло'Ьздки, съ ученой ц'Ьлью, въ Аеины и на Аеонъ. Сообщен1е это, 
по заявлен1ю референта, им'Ьло ц^Ьлью представить лишь практичесшя св'Ь- 
д'Ьв1я о способахъ передввжен1я и объ удобствахъ заняпй въ жЬстныхъ 
библютекахъ и хранилищахъ рукописей, почему проф. Кирппчниковъ и ограни- 
чился указашемъ на посл^Ьдн^я, главнымъ образомъ публичную библштеку въ 
Аеинахъ и бвблхотеки Пантелеймоновскаго, Андреевскаго, Ватопеда и др. 
монастырей Аеона. 

Постановлено: благодарить докладчика за интересныя св'Ьд'Ьшя и 
просить отчетъ о по'Ьздк'Ь обработать для напечатан1я въ „Древностяхъ^. 

4. Д. ч. проф. А. Н. Шварцъ прочедъ докладъ ^Къ истор1и древне-гре- 
ческихъ рельефовъ, найденныхъ въ могильникахъ южной Росс1и^. Остано- 
вившись, главнымъ образомъ, на изв^^стныхъ: медальон'Ь съ головой Паллады 
изъ Куль • Обской могилы в на барельефахъ на налучьи изъ Чертомлыцкаго 
кургана, и, разобравъ мн'Ьнхя объ этихъ предметахъ Стефапи, Кизериц- 
каго п гр. Толстаго и Кондакова, проф. Шварцъ особенно высказался нро- 
тавъ мн'Ьн1я посл']Ьднихъ, праписывающаго изд'Ьлхе подобныхъ лредметовъ 
аеинскимъ ювелирамъ и путемъ сравнен1й и сопоставлен1й медальона п на- 
лучья съ монетами Кизика п н-Ькоторымп малоаз1ятскими ювелврнымп произ- 
веден1ями, пришелъ къ выводу, что и медальовъ и налучье, несомн'Ьнно, 
малоаз1атскаго, но никакъ не аеннскаго происхожден1я. Въ заключен1е, хакъ 
бы въ дополнен1е своего доклада, проф. Шварцъ познакомилъ присутствую- 
щихъ съ золотымъ кладомъ изъ Фетерсфельда (Лужищя, близь Бранденбурга), 
вещи которого, какъ это доказалъ Фуртвенглеръ, несомн^^нно, малоазШскаго 
происхожден1я и занесены изъ южной Росс1и, что служить также немало- 
важнымъ доказательствомъ теор]и референта. 

Постановлено: благодарить проф.Шварца закраине интересный до- 
кладъ и просить его для напечатался въ ^Древностяхъ*'. 

5. ПредсЬдатель Общества, гр. П. С Уварова, въ краткомъ очерк'Ь изло- 
жила результатъ свонхъ л^тнпхъ раскопокъ могильнпковъ въ Осет1и, при 
чемъ были демопстрированы найдовные тамъ предметы на 50 таблицахъ. Въ 
заключеи1е графиня П. С. Уварова высказала 'Л необходимый правила, 
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установлев1е которыхъ свособствовало бы въ сальной м^Ьр^Ь къ охравенхю 
этвхъ могильнивовъ отъ грабежа. Въ воду того, что ответь втотъ входилъ 
въ сер1Ю томовъ „Матер1аловъ по археолопп Кавказа^, резюме доклада не 
помещается въ настояп^емъ протоколе. 

Постановлено: принести глубокую благод|фность Общества гр. П. 
С. Уваровой за интересн^йшгй докладъ. 

По случаю поздняго времени, предложевныхъ рав^е въ д^Ьйствительные 
члены: А. Л. Обера, М. И. Соколова и А. А. Соицина, и въ члены-кор- 
респонденты— В. I Лабунскаго и Н. Н. Харузина, постановлено баллотиро- 
вать въ сл^дующемъ эасЪданхи. 



У) 377. Протоколъ засЬдавхя Коммисс1п по сохрааен1ю древнихъ памяг- 
никовъ, декабря 21 дня, 1890 года, подъ предсЪдательствомъ графини П. С. 
Ув]фОвой и въ присутствш гг. членовъ: К. М. Быковсваго, А. Л. Обера, 
А. М. Павлинова, А. Ф. Мейснера, В. К. Трутовскаго и С. У. Соловьева. 

I. Чнтанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬданхя. 

П. Доложены сл'Ьдуюпдя д']^ла: 

1 . Разсмотр^нъ измененный чертежъ фасада для п'Ьшеходнаго прохода у 
Воскресенскихъ воротъ, сделанный согласно занЪчанхй Императорскаго Мое- 
Еовскаго Археологическаго Общества, отъ 10-го сего декабря, за № 1849. 

Постановлено: уведомить московское губернское правлеше, что, за 
сд^Ьланными изм'Ьнен1ями, фасадъ вполне согласуется съ архитектурою Воскре- 
сенскихъ воротъ и что къ устройству этого фасада, со стороны Коммисс1а. 
препятств1й не встречается. 

2. Выслушанъ докладъ А. М. Павлннова объ осмотре нмъ Благовещен- 
ской, что наЖитномъ дворе, въ московскомъ кремле, церкви. При атомъ 
оказалось, что предполагаемое увеличенхе помещенья церкви заняпемъ для 
придела внутренности башни влечетъ за собою: 1) устройство наружныхъ 
железныхъ лестницъ, по воторымъ было бы сообщен1е съ одной стороны 
кремлевской стены на другую — черезъ башню, при чемъ необходимо уничто- 
жить часть древндго парапета башни и 2) въ башенной стене проделать окна. 

Постановлено: такъ какъ устройство наружныхъ железныхъ лестницъ 
совершенно не отвечаетъ характеру архитектуры башни, а сломка парапета 
и устройства окоиъ въ башенной стене изменитъ видъ самой башни, то 
Коммнсс1я съ своей стороны не находитъ возможнымъ дать соглас1е на пред- 
полагаемый работы согласно представленнымъ чертежамъ 

3. Отношенхе московской городской управы, отъ декабря 8 дня, 1890 года, 
за Л2 13490, въ ответъ на сообщеше Императорскаго Археологическаго Об- 
щества, отъ декабря 5-го, сего года, за № 1803, о могущемъ нроизойдтв 
вреде церкви Васил1я Блаженнаго отъ сломки среднихъ торговыхъ рядовъ, 
если не будутъ приняты меры предосторожности. Въ отношен1и сказано что 
управою сделано надлежащее распоряа№Н1е по этому предмету и что обще- 
ство среднихъ торговыхъ рядовъ, о заявлен1и Императорскаго Археологиче- 
скаго Общества, поставлено въ известность. 

Постановлено: принять къ сведешю. 
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4. Отяошепе мадшпрсжой духовной жонснсторш, отъ декабря 5, сего года. 

за ^1б 10373, съ чертежами постройжи вновь деревянной колокольни въ погостЬ 

Тимоееевскоиъ, Судогодск&го уЬзда, которые уже равсматривались въ Коииис- 

сш въ 1Ю]гЪ сего года и въ лостройкЬ было отказано, такъ какъ судя по первому 

атошешю, предполагалось уничтожить прежде существовавшую колокольню, 

которая по свопмъ простынъ фориамъ можетъ быть отнесена къ нашей древ- 

пей леревапной церковной архитектура. Въ отношеши сказано, что, по иаве- 

деавымъ слравкамъ, оказывается, что колокольня построена въ 1869 году п 

что просители объ этоиъ не упоиянули раньше по ошибке, представляя свое 

прошен1е на разр'Ьшенге постройки л^ктомъ сего года. Находя возиожныиъ 

разрешить постройку, Владимхрская консистор1я спрашиваетъ Императорское 

Археологическое Общество не им'Ьется ли съ его стороны на это препятств1я. 

Постановлено: ответить, что памятники XIX в*ка в^Ьд'Ьшю Общества 
не подлежать. 

5. Отношеше Владим1рской духовной консистор1и, отъ декабря 5-го, сего 
года, за № 10344 и чертежъ вновь предполагаемаго иконостаса для Всех- 
евятскаго храма Переславскаго, Данилова, монастыря, присланный согласно 
отношен1я Императорскаго Археологнческаго Общества, отъ 17 мая, сего года 
аа № 877, на его разсмотрЬше. 

Постановлено: иконостасъ разр'Ьшить и вжксгЬ съ этимъ сообщить, 
что если будутъ уничтожаться древн1Я иконы, то прислать ихъ въ Импера- 
торсшй Историчесшй музей. 

о. Доложено письмо г. Владим1рскаго вице-губернатора къ графин'Ь II. С. 
Уваровой на запросъ Общества о присылке фотограф1й съ владим1рскаго 
Успенскаго Собора. При этомъ приложено объяснен1е фотографа Мелехова, 
почему онъ не исполнилъ до сего времени снимковъ съ владим1рскаго Успен- 
СМ.ГО Собора. Причины сл'Ьдуюпця: 1) подмости и л4са овружающ1е Соборъ 
иФШАЮтъ снять общ1й видъ И ОТДЕЛЬНЫЙ части и 2) неизвестность, чтб именно 
сл*дувтъ снять. 

остановили: просить г. вице-губернатора о распоряжеши сд'Ьлать 
фотографичесйе снимки: а) съ деталей шейки главъ, б) съ наружныхъ по- 
крытий по аркамъ (закомары) и в) съ живоппси, найденной снаружи при сня- 
т1и контръ.форсовъ. 



*• 1 * Протоколъ Распорядительнаго зас4дан1я Императорскаго Москов- 
\^т\''^^^ Общества, 21 декабря 1890 г., подъ председатель. 

II А * д'!?^*"" ^- Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ: А. А. Гатцука, 
I и ^•/"""*"°*' И. А. Линниченко, В. 9. Миллера, В. М. Михайловскаго, 
П. И. ииона, А. И. Станкевича, В. Н. Сторожева, Г. А. Халатова и секре- 
•ГИ1М1 Ш|ц«ст«а В. К. Трутовскаго. 

I. 1итаиъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдангя. 

мииъ-кор, 1. А. Халатовъ прочелъ зан']Ьтку объ ученой деятельности 
^4цЬ*\и|,^п, армянскаго ученаго Леона Ал ишана, отчетъ о посл4днемъ труд* 
^хч^^Ш'о ИМ'1. былъ доложенъ въ зас*дан1и Восточной Коммисс1и 8 декабря, п 
-^^\VV^ци.^I. кплатайство Коммиссхн объ избравхи Алишана въ члены Общества. 
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Постановлено: баллотировать г. Алншана въ блвжайшемъ зас%дан1в 
Общества, а записку г. Халатова приложить къ настоящему протоколу (При- 
ложеше № 1). 

3. Представлены принесенный н присланныя въ даръ Обществу схЬдую- 
пця Н8дан1я: 

а) Отъ В. Н. Сторожева — отд^^ный оттлскъ статьи его „Опись деся- 
тенъ'^, напечатанной въ издаши Мосвовскаго Архива Юсти1ци. 

б) Отъ проф. Шев. Духов. Акад. Н. Петрова --издаше Батюшкова „Б'Ь- 
лорусс1Я и Литва^. 

в) Отъ И. А. Голышева — его последнее изданхе „Сборникъ Русской 
Старины^. 

г) Отъ Москов. Архива Мин. Юстицш— УП т. „Описашя документовъ" 

и д) Отъ Терскаго Областнаго Стат. Комитета— „Терск1й Календарь на 
1891 г.", „ТерскШ Сборникъ^ и «Терскхя ВЪдомости^— комплектъ за 1890 г. 

Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ Библ10- 
теку Общества. 

4. Доложены сл*Ьдующ1я бумаги: 

а) Отъ Терскаго Областнаго Стат. Комитета отношешс отъ 8 декабря, 
за ^№ 409, съ просьбой о высылкЪ библ10тек^ Комитета издашй Общества. 

Постановлено: выслать ^Матер1алы по археолопи Кавказа*", вып. I 
и П и ^Историческую Записку *'. 

б) Отъ И. В. Миловидова, изъ Костромы, благодарность за высланный 
ему I томъ Трудовъ УП Археологическаго Съ'Ьзда. 

в) Отношев1е предс^^дателя Высочайше учреж. Комитета по сооруж. въ 
Москв^Ь памятника въ Боз^ почившему Императору Александру И, князя В. 
Долгорукова, отъ 12 декабря, 8а^УЕ 188, съ ув'Ьдомлешемъ, что вещи и пред- 
меты, открываемый при раскопкахъ Кремлевскаго холма для фундамента па- 
мятника въ Боз^Ь почившему Императору Александру П, сохраняются въ Ц'Ь- 
лости, и что ходатайство Общества о передач'Ь вс^Ьхъ этихъ вещей въ Исто- 
рически Музей повергнуто Комитетомъ на Всемилостив^Ьйшее во8зр:Ьте Го- 
сударя Императора. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

г) Письмо д. ч. архит. Н. В. Султанова, отъ 15 декабря съ ув4домлен1емъ , 
что за отъ'Ьздомъ его за-границу до половины февраля, онъ въ настоящее 
время не можетъ сд'Ьлать Обществу докладъ о результатахъ раскопокъ Кре- 
млевскаго холма для памятника Императору Александру П. 

Постановлено: принять къ св^Ьд^шю. 

д) Письмо д. ч. проф. Шев. Духов. Академ1и В. 3. Завитневича съ бла- 
годарностью за избраше въ члены и съ сообщетемъ о результатахъ его по- 
слФднихъ археологическнхъ изсл'Ьдовашй въ Черниговской и Минской губ. 

Постановлено: благодарить за сообщеше, напечатать его въ при- 
ложеши къ протоколу (приложеше № 2) и просить о высылкЪ Обществу 
полной кошп съ отчета его Археолог. Коммисс1и о раскопкахъ въ Мин- 
ской губерн1и. 

е) Письмо д. ч. И. Б. Бранденбурга, изъ Петербурга съ сообщешемъ 
случая совм^стнаго погребен1Я челов'Ька и лошади, и съ нриложетемъ фото- 
графы этого погребешя и выписки изъ д'Ьла Пушкарскаго приказа 1699 г., 

Дрешиости. Т XV. 28 



118 ДРЕВНОСТИ. 

въ каковой заключаются интересныя свЪд'Ьтя о древнихъ русскихъ костю- 
иахъ в ихъ стоимости. 

Постановлено: благодарить за присылку об^^ихъ зам^токъ, которнд 
напечатать въ прилоакеши къ протоколу, съ фотограф1ей (Прило2кеи1е № 3). 

ж) Письма поруч. 6. Деминскаго изъ Шемахи отъ 20 шля, 9 сентября 
и 29 ноября и на имя председателя съ сообщен1емъ разныхъ св'Ьд'ЬнШ по 
археолопи Кавказа и съ просьбой сообщить ему средства для сохранешя 
песчаниковыхъ камней съ мусульманскими надписями отъ разрушешя подъ 
вл1яшемъ времени и атмосферическихъ явлешй. 

Постановлено: благод|фить г. Демчинскаго за сообщенння св^д'Ьшя, 
уведомить его, что просимаго имъ средства сохранить отъ разрушен1я песча- 
никъ н^тъ и просить снять съ надписей зстампажи. 

з) Отъ члена кор. А. Н. Минха, изъ Саратова, письмо отъ 14 ноября, за 
№ 1694, съ приложен1емъ:. свЪд^Ьшй о Елховскихъ, въ Саратовскомъ у^здЬ 
и Бол^Ьнскихъ, Аткарскаго у^зда, курганахъ и могильникахъ. 

Постановлено: благодарить и напечатать въ приложети къ настоя- 
щему протоколу (Приложен1е Л? 4). 

и) Письмо учителя Брасногорскаго станнчнаго училища, Баталпаппгнскаго 
отд'Ьла, Кубанской Области, г. М. Баранова, отъ 5 ноября, за № 43 и 44, 
съ приложешемъ св'Ьд'Ьнхй о сталактитовой пещере въ юргЬ Красногорской 
станицы. 

Постановлено: благодарить. 

1) Отъ священника Б'Ьлевскаго у^зда, Тульской губ., села Старыхъ До- 
лецъ, о. Ник. Аеон. Преображенскаго, св'Ьд'Ьшя о древнихъ земляныхъ на* 
сыпяхъ Б^левскаго у^зда, не вошедшихъ въ существующ1Я описан1я подоб- 
ныхъ памятниковъ этого у^зда, и съ описатемъ найденныхъ въ нихъ вещей. 

Постановлено: благодарить. 

к) Отъ священника Темннковскаго у^^зда, Тамбовской губ., с. Атюрева, 
6. Ник. Александ. Св'Ьтлова, просьба объ опред'Ьлеши приложеннаго къ письму 
зуба древняго животнаго. 

Постановлено: ув'Ьдомить, что зубъ этотъ принадлежитъ мамонту. 

л) Отношете Уральскаго Общества Любителей Естествознанхя, отъ 18 
ноября, за № 794, съ просьбой о высылкЪ издая1й Общества. 

Постановлено: выслать ХШ и Х1У т. Древностей'' и оба выпуска 
„Матер1аловъ по археолопи Кавказа"*. 

м) Письмо члена- кор. О. Е. Клера, изъ Екатеринбурга, съ изв'Ьщешемъ 
о получен1и имъ минувшимъ л^Ьтомъ новыхъ матергаловъ для археолопи пр!- 
уральскаго края, и съ предложен1емъ услугъ Обществу по производству даль- 
н^Ьйшихъ изсл:Ьдовашй и съ указанхемъ, что усп']Ьп1ность разработки вжЬю- 
щихся у него матер1аловъ зависитъ отъ матерхальной поддержки ученыхъ 
Обществъ. 

Постановлено: вопросъ о дальн^^йпгахъ изыскатяхъ отложить до 
весны и просить г. Клера подробн'Ье указать Обществу, какого рода, въ ка- 
комъ разм'Ьр:Ь и на что именно нужна ему матерхальная поддержка Общества. 

н) Письмо г. Машковцева, изъ Басильсурскаго у^Ьзда, Нижегородской губ. 
(ст. Юрино), съ просьбой оц'Ьннть серебряную ромбовидную медаль Екате- 
рины II и съ предложен1емъ пр1обр']Ьсть ее. 
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Постановлено: ув^Ь дожить г. Машвовцева, что недаль, описываемая 
пмъ, есть военная недаль въ память мира съ Турщей въ 1774 г., весьма 
обыкновенная и особой ц^Ьнности не представляющая. 

о) Отъ Тобольской Духовной Еонсистор1и отношеше, отъ 1 августа, за 
№ 6574, съ приложен1емъ отвЪтовъ на вопросныхъ бланкахъ Общества для . 
составлешя археологическихъ картъ; всего 41 тетрадь. 

Постановлено: благодарить. 

п) Отношен1е Томскаго Окружнаго Полицейскаго Управлешя, отъ 30 мая, 
за № 2125, съ препровождешемъ древнихъ вещей, переданныхъ купцомъ За- 
вадовскимъ помощ. акциз, надзир. Иванову, а этимъ посл^Ьднимъ доставлев- 
ныхъ въ Управлен1е. 

Постановлено: благодарить. 

р) Письмо проф. А. В. Прахова, съ сообщешемъ о поступившей къ нему 
просьбе Дубенскаго Собора о возвращеши Собору бывшихъ на выставвтЬ 
УШ Археолог. Съ^Ьзда двухъ мфдныхъ подсвЪчниковъ кн. К. К. Острож- 
скаго 1575 г. и съ объяснешемъ, что онъ, проф. Праховъ, котю со списка 
всЪхъ выставленныхъ имъ на выставку вещей, доставленнаго имъ г. оберъ- 
прокурору при письме отъ 28 февраля, переслалъ Волынской Духовной Бон- 
систор1и. Письмо писало изъ Шева, 5 декабря. 

Къ сему председатель Общества пояснилъ, что отъ имени Общества была 
послана два раза просьба къ г. оберъ-прокурору о доставлеши въ Общество 
коти съ упоминаемаго въ письме проф. Прахова списка, дабы им^ть точный 
указашя на принадлежность предметовъ, выставленныхъ г. Праховымъ, раз- 
личнымъ установлевЫмъ Волынской епарх1И, но что до сихъ поръ никакого 
ответа отъ Св Сгнода еще не получено. 

Постановлено: просить еще разъ Св. Сгнодъ о высылкЪ коши со 
списка г. Прахова и до получен1я его никакахъ вещей изъ выставленныхъ 
г. Праховымъ никому не выдавать. 

с) Отъ 8ос1ё(ё <1'АгсЬёо1о^е (1е ВгихеИев предложеше, подписанное секре- 
таремъ Общества барономъ Альфредомъ де Лоё (Вагон А1&е(1 €1е Ьоё) всту- 
пить въ сношешя и въ обм^нъ издашями. 

Постановлено: благодарить за приглашеше и вступить въ сношешя. 

т) Отъ Международнаго Географическаго Еонгресса, въ Берн^Ь, про- 
грамма Географической Выставки при Конгрессе и приглашен1е принять въ 
ней учас71е. 

Постановлено: принять къ свФд'Ьшю. 

у) Отъ Комитета по возобновлен1ю Тигвскаго Собора увЪдомлеше о на- 
чале осуществлен1я возобновлешя этого Собора н просьба принять учаспе 
въ собранш матер1альныхъ средствъ для сего, путемъ распространешя при- 
ложеннаго къ отношен1Ю воззван1я. 

Постановлено: исполнить по жЬрк возможности. 

ф) Письмо члена-кор. П. Д. Давыдова, изъ Батума, отъ 22 ноября, съ ука- 
зашемъ, что при производящихся теперь въ Батумскомъ портЬ землечерпатель- 
ныхъ работахъ по углублен» новаго порта находится много древнихъ ве- 
щей, оруж1я и другихъ предметовъ, и съ просьбой принять мЬры къ сохра- 
ненш всФхъ этихъ находокъ. 

Постановлено: благодарить за сообщеше и просить прислать если 

28* 
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можно вещи или списокъ ихъ и обратиться отъ имени Общества къ строите- 
лдмъ порта съ просьбой не уничтожать находокъ. 

х) Письмо г. Леона Гохмана, изъ Очакова, Херсонской губ., съ указа* 
шемъ на массу находимыхъ въ окрестностяхъ Очакова древнихъ вещей, пре- 
^ имущественно оставшихся отъ древне греческихъ поеелен1Й, и съ преддоже- 
Н1емъ доставлять эти вещи для покупки. 

Постановлено: передать письмо г. Гохмана въ Императорсий Рос- 
С1ЙСК1Й ИсторическШ Музей. 

5.. Демонстрировалась коллекц1я предметовъ каменнаго в-Ька, принесенная 
въ даръ Обществу барономъ Ж. де Бай и найденныхъ имъ въ департаменте 
Марны . 

Постановлено: принести барону де Бай глубочайшую признательность 
за такое ц'Ьнное пожертвован1е. 
' 6. Разсматривались представленные въ Общество счета: 

а) Плотника Ноздрина--за починку и исправлеше сарая Общества въ 743 р. 
Работы были осмотр-Ьны предсЪдателемъ и архит. Павлиновымъ. 

Постановлено: утвердить. 

б) Подрядчика Гущина — за исправлеше печей, половъ, оконъ и др. въ 
дом'Ь Общества— 384 р. 54 коп. 

Постановлено: утвердить. 

г) Сгнодальной типографги — за напечаташе „Исторической Записки*' Об- 
щества въ количеств-Ь 1,200 экз., въ 277| печ листовъ— 1,539 р. 62 к. 

Постановлено: въ виду того, что Су но д. типограф1я всегда печатала 
издаи1я Общества по ц'Ьн'Ь 19 руб. за печатный листъ, а въ этомъ счетЬ 
ц'Ьна листа указана 28 руб. , предложить типограф1и получить уплату по по- 
мянутому расчету 19 р. за листъ, т. е. меньше на 245 р. 25 к. 

7. Произведенными выборами были назначены депутатами въ Предвари- 
тельный Комитетъ IX Археологическаго, въ 1893 г., въ Вильн'Ь Съ^Ьзда: 
председатель, секретарь и дд. чч. К. М. Быковсшй, А. А. Гатцукъ, К. А. 
Дубинкинъ, Д. И. ИловайскШ, И. А. Линниченко, П. Н. Милюковъ, В. М. 
Михайловск1й, А. М. Павлиновъ, С. У. Соловьевъ и Н. А. Янчукъ. 

8. Баллотировались и оказались всЬ избраны единогласно предложенные 
ран'Ье: въ д^Ьйствительные члены — А. Л. Оберъ, М. И. Соколовъ и А. А. 
Спицинъ; въ члены-корреспонденты— В. I. Лабунсшй и Н. Н. Харузинъ. 



11РИЛ0ЖЕН1Е Ье КЪ ПРОТОКОЛУ Л? 378. 

Леоиъ Алишанъ. 

Однимъ изъ видныхъ представителей армянов^ЬдЪшя въ 3. БвропЪ счи- 
тается въ настоящее время о. Леонъ Алишанъ, членъ конгрегац1и венещ- 
анскихъ мехитаристовъ. ЛЪтомъ нын. года онъ издалъ объемистый томъ 
археологическаго и историко-географическаго описан1л ХУ-й древне-армянской 
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области „Айраратъ", заслуживающаго особеинаго впвманхл со стороны архе- 
ологовъ. Ввиду того, что область эта почти ц'Ьликомъ входить въ пред'Ълы 
русскихъ влад^Ьшй въ Зававказьи, а именно въ Эриванскую губершю и Кар- 
скую область, упомянутый трудъ Алишана представляетъ огромный янте- 
ресъ и для русской науки. Почти все, что когда либо появлялось на какомъ 
нибудь изъ восточныхъ или западныхъ язывовъ у древнихъ н новыхъ писа- 
телей и путешественниковъ по древностямъ, исторш, географ1и, физической 
а политической, фауны, флоры и минераловъ, ляпидарныхъ, бронзовыхъ 
архитектурныхъ и рукопнсныхъ памятниковъ касательно области „Айрарать**,— 
все это сосредоточено въ зам^Ьчательнонъ труд'Ь Алишана, сверхъ того обо- 
гащенномъ рядомъ самостоятельныхъ историческихъ изысканий. Текстъ со- 
провождается всякаго рода рисунками, планами, снимками надписей, мнша- 
тюръ, орнаментовъ, автографовъ, монетъ, портретовъ и т. п. ВсЬхъ иллю- 
стращй, между которыми много цЪнныхъ и р'Ьдкихъ экземпляровъ, бол'Ъе 
200. Къ концу книги приложена отличная карта Айрарата съ древними и 
новыми на8ван1ями местностей. 

Года 4 назадъ Алишанъ издалъ оцисан1е армянскаго царства въ Килик1И, 
такого же объема и характера, кавъ „Айраратъ^. 

Вообще Алишанъ очень плодовитъ: число всЬхъ его трудовъ, между ко- 
торыми не мало капитальныхъ сочиненШ по археолопи и исторги Арменш, 
доходитъ до 40. №которые изъ нихъ переведены на французскШ и итальян- 
СК1Й языки. ВмЪстЬ. съ тЪмъ онъ отличный географъ: никто лучше его не 
.знаетъ топограф1и древней Армети; имъ изданъ рядъ географа ческихъ опи- 
сан1Й; карты и атласы. Сверхъ того онъ изв^Ьстенъ издан1емъ серхи армян- 
скихъ классиковъ, сопровождаемымъ обстоятельными введен1ями и д'Ьльными 
комментар1ями. 

Л'Ьтомъ нын^Ьшияго года конгрегац]я венещанскихъ мехитаристовъ празд- 
новала 50-л%Т1е ученой и литературной д'Ьятельности Алишана. 

Ввиду упомянутыхъ научныхъ заслугъ Алишана въ области археолопи, 
исторхи и географш Армен1и, Восточная Коммисс1я — постановила ходатай- 
ч^твовать передъ Обществомъ — объ избран1И Алишана членомъ Импер. Моск. 
Археологич. Общества. 

Членъ Моск. Археологическаго Общества Г. Халатьянць. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е 2-е КЪ ПРОТОКОЛУ № 378. 
Археологическая поЪздма по Черииговсной и Минской губ. 

принося Императорскому Московскому Археологическому Обществу иск- 
реннюю благодарность за избран1е меня въ члены Общества и за высылку 
мн4Ь послЪднихъ печатныхъ издашй, прошу позволен1я подбиться съ Обще- 
ствомъ результатами моихъ послЪднихъ археологическихъ изыскан1й. 
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Минувшимъ л^Ьтомъ я произвелъ археологичесша изсл^дован1я въ сдЪдую- 

щихъ пунктахъ. 

1. Въ Черниговской губврши, возлЪ самаго Шева, непосредственно за 
Дн^проиъ, я пронзвелъ изсл^^довате земдянаго сооружены, нм%ющаго видъ 
подвово-образнаго окопа, примыкающаго своею открытою стороною къ рЪчкб 
Гнилуш^. Сопоставден1е географическаго положешя этого окопа* съ показа- 
Н1ЯМИ письменннхъ источнивовъ приводить къ сл^Ьдующему результату. Пер- 
вый разъ этотъ окопъ упоминается въ хЬтописн подъ именеиъ „Городьця'', 
у котораго въ 1026 году Ярославъ I заиючвлъ миръ съ Мстиславомъ Тму- 
тараканскинъ. ЗатЪмъ, онъ н1^сколько разъ упоминается въ л-Ьтописи, между 
прочимъ, кавъ нейтральный пунктъ возл^Ь Шева, у котораго совершались 
съ'Ьзды князей. Съ половины Х!! в'Ька, особенно во время борьбы Изяслава 
Мстиславича съ дядею Юрхемъ Долгорукимъ, нашъ Городецъ упоминается 
на ряду съ городцомъ Остерскимъ, съ которымъ онъ иногда и смешивается 
у нзслФдователей. Посл'Ьдшй разъ онъ упоминается въ лЬтописи подъ име- 
немъ ^Градъка Шсочного** , съ котораго въ 1237 году Менгу-Ханъ любо- 
вался Шевомъ. Д'Ьйствительно, съ этого и по настоящее время песчанаго 
пункта Шевъ предъ наблюдателемъ выступаетъ во всей своей поэтической 
прелести.— Посл'Ь значительнаго перерыва, свед'Ьн1я объ этомъ городке вновь 
начинаютъ встрЬчаться въ документахъ ХУ1--ХУи в^ка, въ которыхъ онъ 
выступаетъ уже подъ именемъ Замка Шевскаго князя Семена Олельковича 
(^ 1471 г.) и въ которыхъ географическое положеше его опред'Ьляется съ 
математическою точностью. Въ виду узкой спещальности вопроса я не будх 
подробно останавливаться на произведенныхъ мною раскопкахъ; скажу только, 
что добытый при раскопкахъ данный вполне совпадаютъ съ показашями 
письменныхъ источниковъ; именно, они позволяютъ установить тотъ фактъ, 
что въ своемъ историческомъ прошломъ разсматриваемое городище пережило 
дв^Ь эпохи: древн'Ьйшую и позднейшую. Къ этому выводу приводить между 
прочимъ тщательное обследован1е обнаруженнаго въ одномъ пункте вала 
кладбища, въ которомъ ясно можно отличить два яруса: нвжн1Й и верхн1й. 
Въ первомъ ярусе покойники погребены въ материковой земле, до образо- 
ван1я насыпи вала; во второмъ (верхнемъ) ярусе покойники хоронились въ 
самой насыпи и опускались въ могилы сверху насыпи. На почвенномъ же 
слое, т. е. на границе материковой земли съ насыпью вала, обнаружено 
значительныхъ размеровъ огнище съ следами сожженхя предметовъ желез- 
ныхъ, медныхъ и др. При изследованш же центральной части внутренней 
площади городища найдены: железный топоръ, четыре железный стрелы, мно- 
жество череаковъ отъ битой посуды, н несколько другихъ предметовъ до- 
машняго обихода. Но ничего типичнаго, могущаго служить основашемъ для 
хровологическихъ соображенШ, не найдено. 

2. Гораздо большаго вниман1я заслуживаютъ изыскаи1я, произведенный 
въ Минской губерши. Своими прошлогодними раскопками я обнаружилъ, что 
среднее течен1е Припети (Мозырсшй уездъ) было границею двухъ формъ по- 
гребальнаго обряда: съ юга къ Припети приближалась древлянская форма 
(установленнан В. Б. Антоновичемъ) погребешя въ ямахъ^ съ севера къ ней 
примыкала дреговичская форма погребешя на почаетюмъ слоп». Въ поискахъ 
за восточною границею дреговичской формы я на этотъ разъ произвелъ рас- 
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копкн ио правому берегу Днепра, въ пространств^ между устьями Припети 
и Березины (РЪчиций уЪздъ), гд'Ь и раскопалъ 245 кургановъ. Результаты 
этихъ раскопокъ поразили меня своею неожиданностью. Первое, что бро- 
сается въ глаза при ознакомлснхи съ дневникомъ,— это необыкновенное раз- 
нообраз1е формъ погребальнаго обряда. Зд'Ьсь, въ одномъ и томъ же могиль- 
нике, встречается и форма зарывангя покойниковъ въ землю и форма трупа- 
сожигатя. Въ свою очередь каждая изъ этихъ формъ им^еть свои подраз- 
делен1я. Такъ, форма зарьшмгя подразделяется на зарыван1е въ болФе 
или менее глубокихъ ямсиеь и на зарываше на поверхности земли, а 
иногда, какъ исключеше, и въ жшлпи кургана, т. е. выше почвен- 
наго слоя. Въ курганахъ съ трупосооюженгемь кострища встречаются и на 
почвенномъ слое н въ насыпи кургана, съ урнами и безъ урнъ. Какъ бы 
соединяющимъ звеномъ медду этими двумя основными формами является 
форма обоюигатя^ постепенно переходящая въ полное трупосожжепе: въ не- 
которыхъ курганахъ этого типа обжигался только гробъ, покрытый толстымъ 
слоемъ борезовой коры; въ другихъ обжигался самъ покойникъ, при чемъ 
есть основанхе думать, что то и другое не было деломъ случайности, а до- 
пускалось намеренно. Въ виду того, что разсматриваемая область находится 
въ пункте соорикосновен1я древлянскихъ, дреговичсквхъ, северянскихъ и 
радимичскихъ поселешй, естественно возникаетъ вопросъ: нельзя-ли указан- 
ное разнообраз1е погребальныхъ формъ объяснить колонизащей названныхъ 
племенъ въ пределы разсматриваемой области? Не смотря на всю заманчи- 
вость такого предположен1я, представляется однакожъ более правдоподобнымъ 
ответить на этотъ вопросъ отрицательно: есть серьезный основан1я думать, 
что все указанный формы образовались на месте и были следств1емъ при- 
способлешя пришедшаго изъ другаго места населешя къ топографическимъ 
услов1ямъ данной местности. Самой древней формой погребешя здесь была, 
повидимому, форма зарыватя покойниковъ въ ямахъ, глубина которыхъ 
определялась глубиною иахожденхя слоя белаго песку. Но такъ какъ эта 
форма не соответствовала услов1ямъ болотистой местности, то она мало по 
налу была оставлена и заменена другими формами, при чемъ форма обжига- 
1ЦЯ гробовъ прямо показываетъ, что она придумана была въ интересахъ 
иредохранен1я тела покойника отъ вл1ян1я сырости. 

Переходя, затемъ, къ предметамъ погребальнаго обряда, необходимо 
прежде всего констатировать фактъ присутствхя въ курганахъ оружЫ и даже 
лошадиныхъ удилъ. Между оруж1емъ, на ряду съ наконечниками* коп1й, осо- 
бенно часто встречаются топоры. По форме топоры можно разделить на три 
типа; но собственно резко выступаютъ два типа: именно, на ряду съ формой 
общераспространеннаго такъ называемаго славянскаго топора, близкаго къ 
современному, встречается форма двухсторонняго топора съ отверстаемъ для 
рукоятки посредине; при чемъ одна сторона оканчивается широкимъ лезв1емъ, 
другая— или узкимъ лезв1емъ, или тупымъ молоткомъ. Считаю нужнымь за- 
метить, что до настоящаго времени не только мне, но и В. Б. Антоновичу, 
въ славянскихъ курганахъ праваго берега Днепра оружхе не встречалось. — 
Что касается затемъ предметовъ украшешя, то и въ этомъ отношеши кур- 
ганы Речицкаго уезда отличаются отъ кургановъ Мозырскаго уезда. Харак- 
терную особенность кургановъ Мозырскаго уезда составляютъ серебряный 



124 дгквпостп. 

бусы, которня встр^Ьчаются зд'Ьсь въ большохъ кол 0460X3*6 то въ ввд^Ь шей- 
наго ожерелья, то въ вид'Ь серегъ. Въ Р-Ьчицконъ у^ад'Ь бусы подобнаго 
рода составляютъ редкость; а на ихъ 1гЬсто выступаютъ особаго рода брон- 
зовые коловольчивв и бляхи, которые, какъ известно, въ болъшомъ количе- 
ств^Ь попадаются въ восточныхъ областяхъ и въ частности — въ системе Волги. 
Такъ что изсл'Ьдованная мною въ этомъ году м1^стность находилась, повиди- 
иому, подъ вл1ян1е11ъ культуры восточныхъ областей. Медду бусами, на ряду 
^ъ стеклянными золочеными, сердоликовыми, изъ горнаго хрусталя и разной 
композищя (попадаются между прочимъ бусы кавказскаго типа), встрЬчаются 
и бусы изъ аметиста, что на западной сторон'Ь Днепра, по крайней м^ЬрЬ 
на сколько мнЬ известно, до этого времени не встречалось, конечно въ ела- 
вяискихъ курганахъ.— Для хронологш кургановъ служатъ четыре монеты: 
одна визант1йская Константина Порфиророднаго и три арабскнхъ тоже X вЪка, 
самаркандской чеканки. — Не вдаваясь въ подробности дневника, отмечу лишь 
следующую частность. Въ одиомъ могильнигЬ мн^ удалось натолкнуться на 
два кургана съ обильными остатками тризны. Въ одиомъ курган^Ь въ куч'Ь 
сваленныхъ костей животныхъ удалось различить: 6 головъ быка, двЪ головы 
лошади, н'Ьсколько головъ козъ, свиней и др. Въ другомъ кургане преобла- 
дали кости днкихъ животныхъ и особенно птицъ, при чемъ удалось отличить 
головы волка, собаки и лисицы. Въ этомъ же кургане сохранилось кост- 
рище отъ трупосожжен1я и большой запасъ березовой коры, которая, веро- 
ятно, употреблялась какъ горюч1й матер1алъ для приготовлен1я пищи. — Какъ 
особенность, отмечу также небольппе медные вЬсы съ весовымъ камнемъ, 
на которомъ сохранились сл^ды рисунка. 

Такъ какъ раскопки производились на средства Императорской Археоло 
гической К0ММИСС1И, то дневники и коллекц1я будутъ отправлены въ Ком- 
МИСС1Ю, а коллекц1Ю череповъ предполагаю выслать въ Московское Антропо 
логическое Общество. 

% В. Завытневичь. 



ПРНЛОЖЕШЕ 3-е КЪ ПРОТОКОЛУ № 378. 
Дв% заметки Н. Е. Брацденбурга. 

Получввъ высланные мн-Ь т. XIII (вып. 1 и 2) и Х1У Древностей, при- 
ношу Обществу искреннюю признательность за нхъ доставлеп1е. 

Прочитывая въ этихъ томахъ протоколы (ХШ, вып. 2), мн* бросилось въ 
лаза между прочимъ заявлеше Д. Н. Анучина о раскопкахъ Хайновскаго 
(стр. 60), въ Шевской губсрши, что ими впервые констатируется сови'Ьстное 
погребен1е челов'Ьческаго н коискаго труповъ, по поводу чего наводились даже 
справки о верности этого факта (см. протоколы). Я нын* я'Ьтомъ былъ въ 
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местности расвоповъ Хайновсваго (Еаневс. уЪздъ, д. Гадомка) и сллоалъ 
отъ очевидцевъ, что упомянутый фактъ вполя'Ь в^ренъ; ногу орибавнть, что 
и хн^Ь довелось напасть танъ же на подобный курганъ, при чемъ представился 
случай получить фотограф1Ю съ вскрытой иною могилы, снятую проживаю- 
щимъ въ Шев^ учителемъ рисованхя г. Маковскимъ, который находится въ 
ГадомвЪ, у кЬстнаго помещика г. Неймана. Въ виду интереса этого тяпа 
погребен1я, препровождаю вамъ при семь аквемпляръ уноминаемаго снимка 
и кратшя св^Ьд^Ьшя о моей раскопк^Ь; вмФстЪ съ тЬыъ прилагаю еще неболь- 
шую заметку, извлеченную мцою изъ документовъ Пушкарскаго Приказа 
1699 г. Она довольно интересна по заключающимся въ ней подробностямъ 
относительно древнихъ русскихъ востюмовъ и ихъ стоимости, а также кое- 
что изъ утвари и т. под. Вероятно, ее не безполезно будетъ напечатать. 



а) 8ам4|тка къ рноунку ногхлы оъ оовнАстныжъ погребешемъ человек - 

чеокаго н конскаго труповъ. 

Курганъ, заключавппй въ себ'Ь упоминаемую могилу, находится въ Канев- 
скомъ у^зд'Ь (Е1евс. губ.)? У южной оконечности дер. Гадомки, и представлялъ 
остатки почти совершенно распаханной насыпи, состоявшей изъ чернозема. 

Въ середине камня, на уровн'Ь почвы, челов^ческШ скелетъ на спин%, съ 
вытянутыми руками и ногами, головой на западъ; кругомъ костей и подъ 
ними сл^ды дерева; длина скелета до конца берца 1,6 метра, при немъ най- 
дены: съ Л'Ьвой (скверн.) стороны а) н-Ьсколько длинныхъ костяныхъ пластн- 
нокъ или оправокъ (б. м. отъ налуча или колчана); б) у л^ваго кол^Ьна желез- 
ная стрелка, съ правой (южи.) стороны; в) южн^е черепа на 1 аршинъ родъ 
конусообразнаго просверленнаго грузила изъ песчаника и г) у таза кольцеобраз- 
ное продолговатое огниво. Съ зтой^же стороны около скелета найдены еще не- 
сколько разбросанныхъ человеческихъ же костей (лучевая и бедряная кости 
и позвонокъ), но отъ другаго субъекта. Рядомъ со скелетомъ съ северной 
стороны, полный остовъ коня 6 — 7 лФтъ, въ томъ же направлеши на западъ 
и очевидно зд^сь-же убитаго, что ясно виднб изъ положешя костей его (конь 
палъ на колена, подавшись несколько впередъ и на правый бокъ); при конЪ 
найдены съ лЪвой (южн.) сторон: д) вдоль туловища неизвестный предметъ, 
въ виде железной палки, длиною нъ 1 метръ, е) несколько выше остатки же- 
лезнаго стремени н ж) еще выше несколько обломковъ длинныхъ костяныхъ 
пластинокъ, также б. м. отъ обделки налуча или колчана. Въ зубахъ коня 
больппя железный удила съ двумя кольцами на концахъ. Вся длина конскихъ 
костей занимала 2,15 метра. 

б) Челобитная яновенца И. Д. Вахерахта *) И 1юня 1699 года. 

Въ входящемъ журнале явочныхъ челобитенъ Пушкарскаго Приказа за- 
писано: „1юня .9 въ ночи приходили къ нему воровскхе люди съ огорода и 
выломали въ протввней избе съ огорода окошко, и въ той-де избе взломали 



*) Сынъ или брать извФстнаго владельца стемянныхъ заводовъ и пороховаго завод- 
чика^ въ XVII в. 
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два сундука его съ животами, да три сундука съ животами-жъ брата его род- 
ного покойнаго Давыда Бахерахта, да всякую рухлядь, да стольника П. Ве- 
селовскаго поклажа, а что чего тЬ воровсше люди кражею взяли и тому всему 
подъ сею явочною челобитною имянная роспись. 

А въ росписи написано— воровсюе люди взяли кражею животовъ: 

Юбка черная байберековая, ц^Ьна 7 рублевъ 6 алтынъ 4 деньги. 

Исподъ лисей лапчатой русскаго кафтана, цЪна 8 руб. 

Наволока со всякимъ лоскутьемъ, цФна 7 руб. съ полтиной 

Немецкой кафтанъ н штаны саржи , 1]сЬн& 16 руб. 

Сукна немецкого черного полъ 7 аршина, по 40 алтынъ. 

Заиав^^съ стамедной зеленой, ц^на 6 руб. 

Четыре косячка сЬрой саржи, косякъ по 6 руб. 

Кецъ турецкая санная, 1гЬна 40 алтынъ 3 алтына 2 деньги. 

Полость темно-дымчатая, ц'Ьна 40 алтынъ. 

Хомутъ полъ 2 рубля, с^^дло н^^мецкое съ суконнымъ лазоревымъ пла- 
томъ, 1^на б руб. 20 алтынъ. Двои возжи ц'Ьна 40 алтынъ. Дв% узды рус- 
сшя цЬна рубль. 

Труба свинцовая витая, цЬна 3 руб. 

Фонарь немецкой м^^дной, съ тремя дверцы, ц'Ьна 5 руб. 

Ендова м-Ьдиая луженая, в^Ьс. 8 фун., ц'Ьна рубль. 

Братнихъ животовъ: 

Чепракъ суконной лазоревой съ махрами, шитъ разнымъ шедкомъ, ц'Ьна 7 р. 

25 портиш;ъ пуговицъ нФмецкихъ сканныхъ, золото съ серебромъ, ц'Ьна 
за портип1.е по 4 гривны. 

Нагрудникъ женской б^лой полосатой, ц'Ьна рубль. 

Шапка агленская саржевая, цФна 4 рубля. 

Нагрудникъ черной мухоярной женской, 8 гривенъ. 

Кафтанъ н^Ьмецкой мужской черной суконной, ц'Ьна 3 руб. 

Суконные штаны н^Ьмецше черные, цЬна полъ 2 руб. 

Кафтанъ черной суконной теплой, русскимъ дЬломъ, исподъ куней; три 
портип1.а серебряныхъ вызолоченныхъ пуговицъ, цЬна 12 рублевъ. 

Шмецкое суконное платье дикой цвФтъ, ц'Ьна 10 руб. 

Полукафтанье нЬмецкое саржевое, цЬна 30 алтынъ. 

Кафтанъ сарженой русской, ц'Ьна 2 руб. съ полтиною. 

Нагрудникъ лосинной мужской съ чернымъ круживомъ, цЬна 5 руб. 

Кафтанъ черной н^Ьмецкой суконной, цЬна 4 руб. 

Всякаго б^лья рубашки, скатерти, простыни, наволоки, утиральники, 
всего на 20 руб. 

Коверъ н'Ьмецкой большой, длиною 6 арш., цЬна 15 руб. 

Занавесы черные стамедные, ц^на полъ 5 руб. 
Дв% жаровни м'Ьдныя, ц'Ьна 3 руб. Кругъ чеканной м^^дной о трехъ ножкахъ, 
Ц'Ьна 7 гривенъ. Три шандала м'Ьдныхъ одинокихъ, четвертый двойной, цЬна 
2 руб. 26 алт. 4 деньги. Медная большая лохань чеканнаго дЬла, на сере- 
дин^Ь Благовещенье, цЬна 3 руб. Шубка русская хорьковая, цЬна 1 руб. 
16 алт. 4 деньги. Кафтанъ тафтяной черной, цЬна 2 руб. ДвЬ сковороды 
цЬна 17| руб. Два блюда оловянныхъ, да тарелка, безъ гривны 40 алтынъ. 
Книги разныя н'Ьмецкой печати, а какъ именоваться и чего стоять того онъ 
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не вАдаетъ. Два чепр&ва черные, одинъ новый, другой старый, цЬна пол- 
третья рубля. Петра Веселовсжаго запись, хуль муки крупичатой, четверть 
гречневыхъ крупъ, 10 вялыхъ пкукъ, 2 пуда коровья масла^. 



ПРИЛОЖЕШЕ 4-е КЪ ПРОТОКОЛУ № 378. 
Елховс1|1е и КолЪнси1е курганы. 

Чл.'корр. А. Н. Минха. 

а) Едховск1е курганы (Оаратсвокаго уАада). 

Въ моемъ очерк^Ь „Замедв'Ьцтй Край^, пом^щенноиъ въ Трудахъ Сара- 
товской 7ченой архивной Еоммисан 1888 г., стр. 278, упомянуты Елховскге 
курганы и показано на чертеже положеше этой группы относительно лиши 
курганчнковъ праваго берега р1^ки Идолги, впадающей въ рЪку Медв'Ьдицу. 
ВладЪлецъ местности, гдЪ находятся эти курганы, г. Колегаевъ, доставилъ 
мн-Ъ въ 1889 году планъ и описаше ихъ: 

Около опушки л^^са (см. приложенный планъ), не далеко отъ границы 
Аткарскаго уФзда, на протяжеши около ПО сажень, расположены по на- 
правлешю съ сЬверо-запада на юго-востокъ три кургана, изъ нихъ: Д — вы- 
шиною 172 Арпгана, черезъ верхъ между основашями 17 сажень и окружность 
55 сажень: С — высота 2 аршина, черезъ верхъ 16 сажень и окружность 51 
сажень; Б — высота 2 аршина 2 вершка, черезъ верхъ 16 сажень и окруж- 
ность 52 сажени. Въ 1 версте 400 саженяхъ отъ кургана Б, по тому же 
юго-восточному направлешю, на лесной поляне, находится курганъ А^ раз- 
рытый хищнически неизвестными кладоискателями н имЪющШ \^1% арпгана 
высоты, 7 сажень черезъ верхъ и 21 сажень въ окружности. Раскопокъ 
г. Колегаевъ не дЪлалъ и предашй нЪтъ. 

б) Древшй ногнльннкъ въ о. КодАнА (Аткарск. у^ада). 

Въ Сердобскомъ уЪзд'Ь при дер. Семеновк!^ Витчинина (Сборный Арка- 
дакъ тожъ) сходятся два притока: одинъ изъ нихъ беретъ начало въ Вер- 
туновскихъ поляхъ, недалеко отъ с. Барковъ, а другой въ Аткарскомъ 
уЬзд'Ь при дер. КрасновидовкЬ; они образуютъ рЪку Аркадакъ; направляясь 
КЪ югу верстъ 11 до с. Колена, рЪчка проходить Сердобскимъ уЬздомъ — 
село Гильд^евку и деревню государственныхъ крестьянъ Гривки (Юрунда 
тожъ); въ 4-хъ верстахъ отъ последней, по лЬвому берегу^ расположено 
нынешнее село Колено. Съ этой стороны впадаютъ въ Аркадакъ три рФчки: 
Студенка — выше села, Иловатка и Безпаловка — въ самомъ селЬ. Правый 
возвышенный берегъ Аркадака, въ кон1^ села, образу етъ колено (отъ чего, 
вероятно, и произошло назван1е села) и р^Ьчка беретъ направлете на западъ, 
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сохраняя его до устья. Аржадакъ впадаеть въ Хоперъ въ 60 верстахъ отъ 
с. Ко1*на, верста оиио 8 янже сыа Аркадава (ВажашевсЕаго у*8Д»); на 
рЬчк* много мельншгь. На всемъ течен1и вравнй берегъ сокраняетъ оданъ 
характеръ: онъ возвышенъ, довольно крута, нарыта оврагами, глубокими 
логами и покрыть остатками л4совъ; л4вый яе— представляета: частью по- 
лопй склонъ, врор*8Ываемыа ручьями, лов(инами и овражками, частью же— 
пойменные луга; таыя поймы встр4чаются и съ правой стороны р*ки, гд* 
она, изгибаясь, удаляется отъ возвышенностей; твчен1е рФки вообще нави- 
1НСТ0 и образувтъ частня кол'&иа. 

Чер. 1. 




НВ. Оввачевеыя оверв теаерь почтв пересохли и мамесевы по плову 



По рааскавамъ старожвлъ, с. Ивановсхое>Еол4во — старое; сюда, вероятно, 
еще въ начале прошлаго ХУШ вФка, сходился всяшй б^ЬглыЙ сбродъ, строив- 
ппй первоначально шалаши н землянки на вравомъ берегу рФки Аркадава 
(выше села), около оврага „Блихняго", гд'Ъ и теперь еще вамФтиы остатки 
110селен1я. Въ старину были зд'Ъсь больипе лЪса: березовые— вверхъ до нн- 
н^ЬшаеЙ деревни Бовдрашевкв, дубовые— но правому берегу р. Аркадава н 
Еозьему вр&1'у, а по л1>вому, гд'Ь теперь село, росъ осинникъ. Дубъ попа- 
дался, еще въ начале нынЪшняго стол11т1я, обхвата въ два н больше, тавъ 
что ,ехелв Богъ пошлетъ по душу, какъ говорятъ старожилы, то бывало, 
срубвшь дубъ, выдолбишь гробъ, да, кром11 того, еще двЪ большнхь колоды". 
Отцы в д11ды разсказывалв вын'Ьшнинъ жнтелвмъ села, что эти лЪса и 



/ 
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окрестности Колена служили оритоноиъ большимъ шайкамъ разбойииковъ 
(см. „Саратовский Сборникъ*^, т. I, 1881 г., „ЕолФнскаа волость"). 

Правый берегъ р. Аркадака глинистъ и каменнстъ; въ овраге «Влиж- 
немъ" ломаютъ песчаникъ; въ круч^Ь берега Иловатки, около села, находить 
шаровидные известковые кристаллы. Въ древности, какъ надо полагать, во- 
дился зд'Ьсь мамоитъ, такъ какъ въ 1860хъ годахъ, въ кручФ верховъ р^кв 
Аркадака, найдены были его кости. 

Верстахъ въ 1У% отъ села Кол^Ьна, на изгиб^^, р'Ька Аркадакъ образуетъ 
озеро или затонъ, въ конц^Ь котораго стоитъ мельница П. Н. Минхъ; зд'Ьсь, 
на л^вомъ берегу, въ сентябр!; 1890 года, рабоч1е рыли погребъ на курган^Ь, 
при чемъ попались имъ челов^Ьческхе кости; когда прибылъ сынъ влад'Ьл1ца 
П. П. Минхъ, то работа продолжалась осторожно, и вотъ что онъ сооб- 
щилъ мнЬ: 

Местность, гд% находятся 4 кургана, представляетъ ровную площадь, 
на л^вомъ берегу р^ки Аркадака, въ 33 десятины, изъ коихъ 27 десятинъ 
распаханы; отъ уровня воды въ 9зерЬ берегъ подымается на 2 VI и до 3 са- 
а№нь, имЪя легк1й скатъ къ р. Аркадаку. ЗдФсь, на протяжен» около 80 
сажень отъ озера, къ западу, расположены 4 кургана, показанные на прила- 
гаемомъ чертеж'Ь: изъ нихъ № 1, въ которомъ при рыть1 погреба, найденъ 
могильникъ, отстоитъ — одинъ конецъ на разстоян1и 38 аршинъ отъ берега 
озера, другой конецъ на 56 аршинъ до оси; длина его 23 аршина, ширина— 
24 аршина, высота— отъ 1У% до 1*/| аршина, окружность у подошвы 64 арш. 
Грунтъ земли отъ 3 до ЗЧ% четвертей растительный черноземъ, ниже — глина; 
наноснаго илу нЪтъ, такъ какъ местность не понимается водой. На раз- 
стояши 2 VI четвертей въ черноземе незам^Ьтно присутств1я трупоположенШ; 
земля въ могилахъ перемешана съ черноземомъ. ВсЪхъ костяковъ въ этомъ 
кургане найдено пять: одинъ скелетъ (почти истлЪвппй) лежалъ на глубинЬ 
4 четвертей, а остальные на 6 VI и 7 четвертей; кости почти всЬ истл^Ьвппе, 
хорошо сохранились только зуоы; у одного скелета не нашли головы; по- 
хоронены они безъ гробовъ и признаковъ дерева въ могильнике н^тъ нп- 
какихъ; трупы положены были головами въ разныя стороны. Костяки № 1 
и 4 найдены при П. П. Минхъ, лежали они на спинА въ горизонтальномъ 
положев1и; у № 4 ноги были слегка приподняты въ колЪняхъ, ибо на нихъ 
наткнулись на первые при рыть^ погреба. Присутств1е угля, костей живот- 
ныхъ или кремней и каменныхъ орудШ незам^чено, при чемъ большая часть 
земли была выброшена рабочими въ отсутств1е П. П. Минхъ. У каждаго ске- 
лета въ головахъ найдено по черному горшку, почти развалившемуся, у 
одной же головы было найдено два такихъ горшка. ВсЬ найденные горшки 
почти сходной формы, но различной величины: вышиной до 1V| четвертей, 
въ верху же отъ 3 до 4 вершковъ въ дааметрЬ; сделаны они довольно грубо 
изъ черной глины, обожжены плохо, только сверху; на верхнемъ концЪ сде- 
ланы довольно правильный черточки. Земля, наполнявшая горппки, имЬетъ 
белый оттенокъ, что замечалось въ особенности на дне. Никакихъ вещей, 
кроме этихъ горшковъ, при трупахъ не найдено. Разрыта только меньшая 
часть кургана № 1 подъ погребъ, всего 4 аршина ширины и 12 арш. длин- 
инку, остальная не тронута. Следуюпце 3 кургана не рыты; изъ нихъ № 2 
имеетъ 25 арш. длины; Лз 3—26 арш. длины, 21 арш. ширины и 1V| арш. 
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высоты; Л? 4 — 45 арш. ^^ены, 43 арш. ширины и 3 высоты. Крон'Ь этихъ 
кургановъ въ этомъ 1гЬсг& другихъ н^тъ. При опросе староясиловъ, никто 
изъ нихъ ника&ихъ дегендъ и предашй объ этохъ могильник'Ь не знаетъ. 

Сохраиивш1еся черепа, кости н черенки горшковъ будутъ доставлены ипЬ 
П. П. Минхъ въ скоромъ времени. 



№ 379. Протоколъ обыквовеннаго засЪдашя Ихператорскаго Московскаго 
Археологичес&аго Общества, 18 января, 1891 года, подъ предс^дательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: Д. Н. Анучина, К. М. 
Быковскаго, К. А. Дубинкина, Д. И. Иловайскаго, В. М. Истрина, В. О. 
Ключевскаго, X. И. Кучукъ-Хоаннесова, В. I. Лабунскаго, В. в. Миллера, 
П. Н. Милюкова, М. В. Никольсваго, В. И. Сизова, И. И. Соловейчика, 
А. И. Станкевича, Н. Н. Харузипа, И. В. Цв'^таева, Д. Н. Чичагова, Н. А. 
Янчука и секретаря Общ.ества В. К. Трутовскаго. 

1. Чнтанъ и нодписанъ протоколъ предшествовавшаго зас'Ъдан1я. 

2. Доложенъ списокъ кногъ и издашй, ноступившихъ въ Общество съ 
21 декабря 1890 по 18 января 1891 г., всего 57 назвашй въ 69 томахъ и 
выпускахъ отъ 44 учреждешй и лвцъ. (Приложеше № 1). 

Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ библю- 
теку Общества. 

3. Доложены сл^дуюшДя бумаги: 

а) Письма А. Л. Обера, проф. М. И. Соколова и Н. Н. Харузина съ 
благодарностью за избранге въ члены Общества. 

б) Отношеше Таврической ученой архивной коммиссхи отъ 4 января за 
№ 325 съ выражешемъ глубокой благодарности за высылку ей издан1й 
Общества. 

в) Отношен1е Историко-Филологичесваго Общества при Императорскомъ 
НовороссШскомъ университете, отъ 26 декабря, за № 101, съ просьбой принять 
участ1е въ сбор'Ь пожертвованШ на памятникъ В. И. Григоровичу путемъ 
распространен1я въ Москв'Ь, между бывшими его учениками, приложеннаго къ 
отношешю, возван1я. 

Постановлено: исполнить по м'Ьр^ возможности. 

г) Отношен1е попечительнаго комитета Воронежской публичной библ1отеки, 
отъ 12 января, съ приложешемъ 28 монетъ (2 золотыхъ, 9 серебряныхъ, и 
17 м'Ьдныхъ и др.) и сургучныхъ съ нихъ оттисвовъ и съ просьбой объ 
опред%лен1и вхъ редкости и стоимости 

Постановлено: просить Московское Нумизматическое Общество ис- 
полнить желаше комитета Воронежской пуб. библютеки. 

д) Письма гг. В. в. Клейнберга, изъ Риги, на имя А. С. Белкина, съ 
указан1ями на им-Ьюнцися въ его влад^Ьшяхъ Витебской губ. могильнвки и 
курганы и съ предоставлешемъ вхъ въ распоряжен1е Общества для производ- 
ства тамъ археологическвхъ изсл'Ьдовашй. 

Постановлено: передать въ предварительный кохитетъ IX археологи- 
ческаго съ'Ьзда. 
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с) Письмо д. ч. Е. Р. Романова, взъ Витебска, отъ 16 января съ увЪдом- 
дешемъ, что ВитебскШ губернаторъ, кн. В. М. Долгоруковъ, уже внразилъ 
соглаае на открыпе, подъ своимъ нредсЬдатедьствомъ, м-Ьстнаго пред- 
варнтельнаго комитета 1К съезда въ Вильни, н съ просьбой о высылке 
туда, по отпечаташи, протоколовъ предварнтельнаго комитета б —7 января и 
правнлъ съ'Ъзда. 

Постановлено: передать въ предварительный комитетъ. 

ж) Письмо секретаря Императорскаго Русскаго Географическаго Общества 
Э. Вольтера, отъ 5 января, съ приложен1емъ книги своей „Матерхалы для 
этнограф1и Латышскаго племени Витебской губ.^ н съ просьбой о выснлкб 
ему протоколовъ 6—7 января предварнтельнаго помитета IX съезда. 

Постановлено: передать въ Предварительный Комитетъ. 

з) Письмо д. ч. В. 3. Завитневича, пзъ К1ева, съ указашемъ, въ обшир- 
ной записке на памятники доисторичесие западно-русскаго края. 

Постановлено: передать въ предварительный комитегь IX съ^Ьзда. 

и) Отъ генеральнаго секретаря организащоннаго комитета но устройству 
въ сентябрь т. г. въ Лондоне IX международнаго конгресса орхенталнстовъ, 
П-г О. V. Ьекпег'а, приглашевхе принять уча(!Т1е въ конгрессе. 

Постановлено: передать въ восточную коммиссш Общества. 

1) Отъ комитета по празднован1Ю 80-л'1^тней годовщины дня рожден1я 
Рудольфа Вирхова, имеющее быть '/ц октября т. г., приглашеше принять 
учаспе въ семъ праздновав1и. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

к) Отъ д. ч. Б. Р. Романова, нзъ Витебска, оттисзъ статьи въ № 78 
^Витеб. губер. в^Ьд.^, отъ 6 октября 1890 г., о высочайшемъ разр^Ьшеши на 
объявлен1е конкурса на составлеше проекта памятника при дер. Лесной. 

Постановлено: принять къ св^д^Ьшю. 

4. Председатель сообщи лъ, что по полученнымъ имъ нзъ Казани част- 
нымъ свЪд^Ьшямъ, домъ, коллекц1и и рукопися покойнаго д. ч. Общества 
А. 6. Лихачева прхобр'Ьтаются его братомъ, также членомъ Общества, вице- 
адмираломъ И. 6. Лихачевымъ съ ц1Ьлью образовангя изъ сего публичнаго, 
въ Казани, музея имени покойнаго. 

б. Председатель сообщилъ, что съ 5 по 7 января состоялось три засЪ- 
дашя предварнтельнаго комитееа IX археологическаго съ'Ъзда, въ 1898, г. въ 
Вильн!^, въ присутств1И московскихъ и иногороднихъ депутатовъ, при чемъ 
предс^дателемъ комитета былъ нзбранъ онъ, предс^Ьдатель Общества, а 
секретаремъ — секретарь Общества. На зтихъ 8аседан1яхъ были выработаны 
правила съезда, нын'Ь отправленный на утвержденхе г. министра народнаго 
просв1^щен1я, а протоколы приготовлены уже къ печати. 

6. Тов. председателя, проф. Д. Н. Анучинъ, въ добавлеше къ сд'Ьланному 
имъ ран'Ье въ Обществ-Ь сообщешю „Сани, ладья и кони, какъ принадлеж- 
ности похороннаго обряда* (напечатанному въ Х1У т. „^^I^)евностей^^, за- 
явнлъ, что на дняхъ имъ полученъ отъ Б. Р. Романова одинъ корректур* 
ный листъ издаваемаго послЪднимъ „Б^лорусскаго Сборника^ (вып. IV), въ 
которомъ приведены, между прочимъ, любопытные народные разсказы, съ 
уаоминан1емъ о саняхъ, какъ о принадлежности похоронъ. Разсказы эти 
зам'Ьчательны еще тЬмъ, что въ ннхъ указывается на нЬ когда существовав* 
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шШ обычай оставлен1я и унерщвден1я старпковъ,— обычай, значеше и рас- 
пространенность котораго въ древности были недавно подробно разъяснены 
въ стать'Ь В. В. Кахжаша (въ „Этнографическомъ обозр^нш^). Приводвмъ 
одннъ нзъ этихъ разсказовъ: „38. Якь упяродъ ховали людей. Бувадо, гэто 
ще послп Адама, явъ св'Ьтъ починавсд, нихто гдтаго ня номниць, тоды, якъ 
людзи по иного жили, дыкъ людзей такъ не хували, якъ цяперъ. А бувало 
возьмуць — якъ ужо здз^аетца старь ёнъ, ня можець работацъ ужо, на Ъсьвци — 
дыкъ возьтуць санычки^ да на санычки яю посодзюць^ да аавязуць у большей 
ровь да й пусьцюць съ санычками туды. Енъ поколь доляциць, дыкъ и 
забъётца. А тамъ яго птушки разнясуць, ци вода знясёць.^ ЗатЪхъ разска- 
зывается, какъ этотъ обычай прекратился и сыновья „не стали возиць стари- 
ковъ у ровъ на санычкахъ^. Въ другохъ разсказФ (39) тоже говорится, что 

сыновья бросали отцовъ въ ровъ: „ Што зь ихъ дз'&лаць, исъ старыхъ? 

Дыкъ сынъ возьхець, да на санычки лю^ дд у ровъ завязёць^ ды й укинець 
туды. А ровы были дужо глубок1я. Дынъ ёнъ оттуль ня вылЪзець, помрёць 
тамъ^ Наконецъ, еще въ одномъ сказав1и (42) говорится, что въ одной 
стороне былъ такой обычай, ^што покуль жанитца, дыкъ сш1юць молодзенцу 
боты, а иолодуси чаравикн, я якъ вФнчаютца, насыплюць повны боты п 
чаравикн пяску, и пов'Ьсюць. И што уперадзи лоцячёць— ци ботъ, ци чара- 
викъ, того тоды у труну живого кладуць и вязуць на саночкахъ у таий 
ровъ, што вылЪзьци ниякъ ня можно, и ставюць ЯГО тамъ. И при летаець 
туды такая птушка, что якъ лизнёць, дыкъ отразу и душу и грудзи выли- 
жець^. Любопытный сказашя эти, отзывающхяся глубокой древностью, на- 
глядно показываютъ, каше отголоски стороны еще сохранились въ белорус- 
скомъ народ'Ь. 

Сверхъ сего, Д. Н. Анучинъ, сообщилъ о нЪкоторыхъ археологическихъ 
иаблюдеи1яхъ, собранныхъ имъ прошлыхъ л^Ьтомъ во время поездки по 
восточной части Смоленской и частямъ Тверской и Новгородской губершй. 
Поездка эта была предпринята съ другою, географическою, ц1Ьлью, но между 
прочихъ референтъ обращалъ внимаше и на встр^Ьчавш1еса курганы и горо 
дища. Въ Гжатскомъ, Вяземскомъ и Сычевскомъ у^здахъ, Смоленской губ., 
кургановъ, повидимому, мало: референту ихъ не привелось встретить, хотя 
въ двухъ послЪдннхъ уЬздахъ ему случилось делать н&сколько поФздокъ. 
Изъ Сычевскаго у]^зда путь лежалъ по жел^^зиой дороге въ Ржевъ и затЬмъ, 
по почтовому тракту, въ Осташковъ. Не доезжая Осташкова, г. Анучинъ 
остановился на станщи Большая Коша и сдФлалъ рядъ по^здокъ по сопри- 
касающимся здЪсь между собою частямъ Ржевскаго, Новоторжскаго и Ста- 
рицкаго у^^здовъ, еще обильиыхъ л^Ьсами, но въ которыхъ кургановъ ему не 
попадалось. ПоЪхавъ зат^мъ далФе къ Селижарову и свернувъ отсюда къ 
иерхневолжскому бейшлоту, а оттуда направившись мимо озера Волгб, къ 
Дохову^ г. Анучинъ встрЪтилъ первые курганы, не доезжая Лохова, въ л^Ьсу. 
ЗатЪмъ они начали встр'Ьчаться по дороге въ Починокъ въ Изв'Ьдово и по 
ту сторону Волги, по такъ наз. Торопецкому тракту, ведущему къ озеру 
Охватъ. Курганы эти явственно обозначены, имЪютъ выпуклую форму и 
достигаютъ въ высоту 1 — 2 сажени. М'Ьстное населен1е называетъ ихъ 
^сопками'' и видитъ въ иихъ, большей частью, слЪды „дитовскаго разо- 
ренья^, объясняя ихъ, какъ укрЪплен1я, батареи; впрочемъ, некоторые 
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прнзнаютъ въ нихъ и могилы. На 8-ой верстЬ отъ с. Изв:Ьдова (по дороге 
къ озеру Охватъ), въ л'Ьсу замечается большой продолговатый курганъ, из- 
вестный подъ назван]емъ „Богатыря*'. Сопки встречаются [также и около 
верхневолжскихъ озеръ, Пёно и Овселуга, а также вблизи самыхъ верховьевъ 
Волги. — Верцувшисъ въ Осташково, г. Анучинъ переехалъ на лодке озеро 
Селигеръ до севернаго его конца, при чемъ долженъ былъ ночевать въ с. 
Городце, на правомъ берегу Селигера (уже Валдайскаго уезда). Село Горо- 
децъ имеетъ свое назван1е, очевидно, по находящемуся здесь большому горо- 
дип|;у, на которомъ неоднократно находили кремневый стрелки, черепки, 
даже кости. Поробныя же городища виднеются, повидимому, и далее, въ 
2—3 местахъ на берегу Селигера. Отъ севернаго конца Селигера, изъ с. 
Полнаго референтъ сделалъ поездку по Демьянскому и Валдайскому уездамъ, 
при чемъ встречалъ курганы и городища во многихъ местахъ, особенно же 
по берегамъ озера Вельё. Много кургановъ находится также около города 
Валдая: близь р. Чернушки находится несколько ихъ, отъ 17^ до 3 саженъ 
высотою; близь д. Миронеги, верстахъ въ 8 отъ Валдая на Петербургскомъ 
шоссе, находится 19 сопокъ, также до 3 саженъ вышиною. Вообще, вдоль 
озеръ, идущихъ отъ Валдая на югъ, до истоковъ Волги и Зап. Двины, 
курганы и городища встречаются, повидимому, въ большомъ числе, и, по 
всему вероят1ю, они тянутся и далее по течешю Зап. Двины. — Въ за- 
ключенхе референтъ демонстрировалъ каменный оружхя, присланныя въ Об- 
щество, согласно его просьбе, А. Н. Гороховымъ, изъ с. Городца, и пай* 
денныя на упомянутомъ выше городище или въ его бдижайшихъ окрестно- 
стяхъ. Оруд1я эти состоятъ изъ кремневыхъ, хорошо оббитыхъ наконеч- 
никовъ кошй и стрелъ, скребковъ и небояьшаго полированнаго каменнаго 
топорика; кроме того, въ собраши имеется одна дубина, также найденная 
на городище. 

Постановлено: благодарить проф. Д. Н. Анучина за интересный 
сообщешя. 

7. Проф. И. В. Цветаевъ прочелъ докладъ подъ заглавхемъ „Изъ путе- 
шеств1я по Грещи въ 1889 г." Въ начале доклада авторъ принесъ извине- 
ше Обществу, что въ виду размеровъ принятыхъ обещаннымъ имъ докла- 
домъ „О раскопкахъ въ Акрополе^, онъ въ настоящемъ заседаши долженъ 
ограничиться лишь первой его частью, содержащей краткое упоминаше 
историческихъ местъ и городовъ Грещи, на пути въ Аеины изъ Бриндизи 
и затемъ въ живомъ очерке изложилъ свои впечатлешя при личномъ наблю- 
деши и осмотре этихъ остатковъ древности. 

По поводу сообщенныхъ референтомъ изследованШ древняго Элевзиса д. 
ч. К. М. Быковсюй высказалъ мнеше, что въ виду того, что планъ Элев- 
зинскаго храма представляетъ сходство съ многоколонными залами Египет- 
скихъ храмовъ и близкое сходство съ залами Персеполиса, представляется 
чрезвычайно интереснымъ вопросъ, нетъ ли въ орнаментистике или архитек- 
турныхъ деталяхъ Элевзинскаго храма какихъ либо следовъ восточнаго вл! • 
ЯН1Я, которое, повидимому, сказывается въ общемъ распорядке храма. 

Мнеше это вызвало оживленные разговоры, при чемъ д. ч. М. В. Ни- 
кольский предполагаетъ более сильнымъ вл1яше Грещи на Востокъ, чемъ 
обратное. 

Древноста. Т. XV. ^^ 
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Постановлено: благодарить проф. И. В. Цветаева за крайне инте- 
ресный докладъ и просить его для напечатан1я въ ^Древностяхъ''. 

8. Д. ч. В. И. Сизовъ прочелъ отчетъ о раскопвахъ въ Смоленской и 
Могилевской губ. въ 1890 г , въ связи съ раскопками въ Могилевской губ. 
Е. Р. Романова, при чемъ имъ демонстрированы были 12 таблицъ найден- 
ныхъ тамъ предметовъ. Въ заключевхе референтъ передалъ въ Общество отъ 
имени крестьянина с. Впсловскаго, въ даръ Обществу, серебряный браслетъ 
и 2 сер. серьги. 

Положеше референта объ возможности установки относительной хроно- 
лопи для могилъ съ сожжен1емъ и погребенхемъ, вызвало оживленный прен1я, 
въ которыхъ, кром^ референта, приняли участхе и дд. ч. Д. Н. Анучинъ, 
К. М. БывовскШ, В. 6. Миллеръ, Д. И. ИлонайскШ, П. Н. Милюковъ, И. 
В. Цв'Ьтаевъ и мнопе друпе. Зат^мъ, по предложешю г. председателя, 
присутствовавш1й въ засЬданхи, г. Н. I. Криштафовнчъ сд^лалъ въ дополне- 
ше къ докладу г. Сизову, краткое сообщен1е о своихъ раскопкахъ въ 1889 г. 
въ Смоленской губ., Духовщинскаго у^з., у с. Турья и Кубарева, на р. Хлюсти. 
Данныя этихъ раскопокъ вполн'Ь однохарактерны съ полученными г. Сизо- 
вымъ, что даетъ поводъ предполагать одноплеменность народа, населявшаго 
территорш рр. Варевича и Хлюста. И въ изсл'Ьдован1яхъ г. Криштафовича 
особенно типичной чертой является кострище, всегда расположенное на 
стороне, обращенной къ рЪк^; горшки съ костями при обряде сожжешя 
характерны стоячими краями и узоромъ, особенно любопытна была совмест- 
ность находки съ обрядомъ сожженья— каменнаго, изъ валуновъ, ящика — 
гробницы. Такъ какъ взсл'Ьдован1я г. Криштафовнчемъ еще не окончены, 
то онъ об^щалъ, по окончанш ихъ, представить подробный отчетъ Обществу 
вм^сгЬ съ найденными вещами. 

Постановлено: благодарить В. И. Сизова за крайне интересный 
докладъ, который и напечатать въ „Древностяхъ^, а вещи принесть въ даръ 
Имп. Росс. Ист. Музею. (Приложен1е 2-ое). 

За позднимъ временемъ предполагавшееся распорядительное засЬдаше и 
выборы въ члены г. Леона Алишана, отложены до сл^дующаго раза. 



аРИЛ0ЖЕН1Е Ье КЪ ПРОТОКОЛУ № 379. 



И8дан1й, лоступившихъ въ библ10теку Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества съ 21 декабря 1890 г. по 18 января 1891. 

I. На руссконъ авык^Ь. 

Отъ учреждетй. 

1. Отъ Московскаго Архива Министерства Юстицш: „ОаЕса,Е1е 
документовъ и буыагъ, хранящихся въ Московскомъ Архив* Мини- 
стерства Юстицш**, книга 7я 1 
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2. Отъ Этнохрскфцческаъо Отдгьла Имп. Оби/^еетва Любителей 
Естестеознангя^ Литропологш и Этжпрглфш: ^Этнографическое 
Обозр4н1в% 1890 года. Л?ЛЬ 2 и 3 (кн. V и VI) 2 

3. Отъ редакцш: „Православный Палестински сборникъ*', вы- 
пуски: 22, 26, 29 и 30 4 

4. Отъ редакиш: ^Журналъ Министерства Народнаго Просв^Ь- 

Д(ев1л 1890 г. Ноябрь и декабрь 2 

5 Ошъ редакцш: „Ученыя записки Императорскаго Казанскаго 

Университета* 1890. — Ноябрь — Декабрь 1 

6. Отъ редакцш: а) „Славянск1я и8В'Ьст1я". 1891 г.,№ 1 . . . 1 
6) „Русско-славянск1й календарь" на 1890 г 1 

7. Отъ редакцш: „Изв'Ьстхя Восточно-Сибнрскаго отд'Ьла Имп. 
Русскаго Географическаго Общества", томъ XXI № 4 1 

8. От%|>е(^ах1«ш; ,Филологическ1Я Записки" 1890 г. выпуски 1У-У. 2 

9. Отъ Ярославской Губернской Ученой Архивной Коммцссш: 
„Труды Ярослав, губ. Учен. Арх. Комм". 1890 г. Вып. 1 1 

10. Отъ Рязанской Коммиссш: „Труды Рязанской Губерн. Учен. 
Архивн. Комм. Томъ V. 1890 № г. 7 1 

1 1 . Отъ Общества: „Л4топись Историко-Филологичес&аго Обн^е- 

ства при Имп. НовороссШскомъ Университет'^"-. • . . I 

12. Отъ Музея: „Отчетъ Ростовскаго Музея церковныхъ древ- 
ностей", за 1888 и 1889 гг 1 

13. Отъ редакцш: „Творешя Св. Отцовъ въ русскомъ перевод'Ь", 

кн. 1У-я. 1890 г • 1 

14. Отъ Коммиссш: „Архивъ Юго-Западной Росс1и", изд. Ком- 
мвсс1ей для разбора древнихъ актовъ, при Шевскомъ, Подольскомъ 

и Волынскомъ ген. -губернаторе. Часть 5-я, томъ II, выпуски 1 и 2. 2 

15. Отъ Коммиссш: „Акты, издаваемые Виленскою Археографи- 
ческою Коммисс1ею", томъ ХУП. Акты Гродненскаго Земскаго Суда. 1 

16. Отъ ВоеннО' Ученаю Комгипета Главнаю Штаба: „Каталогъ 
Военно-Ученаго Архива Главнаго Штаба". Выпускъ Ш-й 1 

17. Отъ Комитета: „Отчетъ о личномъ состав*, средствахъ и 
занят1яхъ Ковенскаго Губернскаго Статистическаго Комитета" за 

1889 г 1 

Отъ отд'Ьдьныхъ лицъ: 

1. Отъ Я. Л. Вахрамгьева: а) „Расходная книга Патр1аршаго 
приказа кушаньямъ, подававшимся Патрхарху Адрхану"... съ сентября 

1698 г. по августъ 1699 г 1 

6) „Городъ Любимъ и упраздненныя обители въ Любям'Ь и его 
уАзд*" 1 

2. Отъ Лмфилохгя^ Епископа Угличскаю: его издашн: а) „Со- 
брате изъ л^Ьтописцевъ" 1 

б) „Жит1е, страдашя и чудеса Св. Димитр1я Царевича". . . 1 

в) „Стихи на Страсти Господни Св. Днмитр1я. митрополита Ро- 
стовскаго" 1 

3. Оть А. С. Гацискаю: „НнзкегородскШ Сборникъ, томъ Х-й. 1 

30* 



136 лрвиности. 

4. Оть В. Латышева: его трудъ: „ХпвспрИопев апИдияе огае 
8вр1;еп1;попаи8 РопИ Еихш, ^гаесае е! кйпае". — ^Уо1".11. .... 

5. Опьъ Л, С. Павлова: его трудъ: ,,НеизданныЁ памятцикъ рус- 
скаго церковнаго права XII вЪва^ 

6. Отъ И. Помяловскаго: его трудъ: ^Аимошя иниха пов!Ьсть 
объ уб1енныхъ Св. Отцахъ въ СинаЪ иРаиеФ, по рукописи Х1У в^ . 

7. Оть А. В. Селиванова: его рефератъ на УШ Археологиче- 
скоиъ СъЪздЪ: „О раскопкахъ въ Старой Рязани и въ Ново-Оль- 
говскомъ городк*" 

8. Оть М. И. Соколова', его трудъ: „Переписныя книги Ко- 
стромскаго Ипатхевскаго монастыря 1595 г^ 

9. Отъ В. Н, Сторожева: его сообщеше: „Рязансшя засФчныя 
книги ХУЛ в'Ька'' 

10. Оть Гр, в. Л. Уварова: его рефератъ: „КурманскШ мо- 
гильникъ" 

11. Оть Г. Юдина: его издаше: ^Сибирь въ ХУПвйк'Ь. Сбор- 
никъ старинныхъ русскихъ статей о Сибири и прилежащихъ къ ней 
земляхъ" 

П. На иностранныхъ а8ыкахъ. 

1. Оть Антропологическаго общества въ Вгьнть: а) „МНШеИип^еп 

йег апЛгороЬдхзсЬеп вевеИзсЬаЙ т \У1еп**.— XX Вапй, Ш & 1У Ней. 2 

Ь) ВепсЫ; йЬег (Не детешвате Уег8ат1ипд (1ег Оеи1;8сЬепип(1 (1ег 
\^1епег АпЛгоро1од18сЬеп ОезеПвсЬаЙ. . . . уоп 5 Ыв 10 Аи^ив!; 1889. 1 

2. Оть РеШпег ИМегаггзсНе (хезМзска^Ь %п Вогра1, дЛаЬгевЬепсЫ; 

йег РеШпег ИиегапзсЬеп девеИвсЬаЙ Й1Г Лаз ДаЬг 1889" 1 

3. Оть ЕсЫе дкз 1апидиев опепШез тюапЬез а) „01с110ппа1ге 1;игс 
Ггапсахз... раг А. С. ВагЫег МеупагЛ**. Уо1. II. 4-ете Иугахзоп. . . 1 

Ь) „Ьа б-опЫёге 8шо-АппатУж** , (1'аргё8 йез (1оситеп1;8 оШсхек 
сЬто18... раг 6. Беуёпа 1 

4. Оть редакцШ: „ВиНеМпо (И агсЬео1од1а е з^опа Оа1та(а'% 

№№ 10 и 11. (Октябрь— Ноябрь). 2 

5. Оть редакиги: „Ви11ейпо й! ра1е1;по1о81а х^аЦапа" зепе II, 1ото 

VI, аппо ХУ1, №№ 7, 8, 9 и 10 4 

6. Оть ВггесИоп Ли МизёесГНг81огге КаШгеЫе йе Тгге81е: „АШ Ле! 
Мивео сшсо (И 81;опа па*ига1е (И Тпе81;е" . Уо1. УШ. (Бе 1а поиусПе 
8ёпе, уо1. П.) 

7. Оть редакцги: ^Ь'ап1;горо1ор[е^. 1890. Тоте I. № 6 (КоуешЬге- 
ВёсетЬге) 

8 . Отъ Асасктга ВеаЫ (Ш Ипсег: ^^ШИзаге Ле^^ 8саУ1 Ш ап^кЫи*' . . . 
А8081Х), Зее^етЬге 1890 

9. Оть 1^у минской Академги вь Букуреимпгь: а) ^Апа1е1в Асайетха 
Котапе". 8епа П, 1оти1й XI, ХП 

Ь) „йсИсе АИаЬейсй къ Апа1е1е** 1878—1888 

с) „N0111» 1а Вот&ш.-~-81и(11й 184опсо - е1;по8га{1сй сошрагаНуа 
йе 8. Г1, Мапапй" 
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10. Оть ВоегёЬё паЧопак скз апк{диа%ге8 Ле Ргапсе: а) „Ви11е1ап 
с1е1а 8ос1ё1ё«. 1888 

Ь) „ВиЦейпе* т6то1гв8 Ле 1а 8ос1б1;6".— б-тевёпе 1;оте 9-те, Мё- 
то1ге8 1888 

11. Отъ АсаЛётхе Лез зскпсез Ле Огасше: „Сотр1;е8 геп(1и8 (1е8 
8ёапсе8 Ле Гаппёе* 1890. КоуетЬге 

12. Оть редакции: ,,8рга?го2(1аше ъ сгуппозс! гакШи пагодо^едо 
11шеп1а 088о11Взк1сЬ га гок'^ 1890 

13. Отъ автора ^ д-ра К. Маркезетти: ^Ьа песгороИ (11 8. Ьиаа, 
рге880 ТоЬшпо, (1е1 От Саг1о МагсЬезеШ 

14. Отъ автора^ Шоагс1о Вг%е%о: Ке1а210пе видЦ 8саУ1 езе^й а 
Маг2аЬо(1о ргезбо ВоЬдпа" . . . . (11 Е(1оаг(1о Вгшо. 

15. Отъ Владимгра Якшича (^акшиНа): „Описаше 50-л^^тнаго 
юбилея его литературной деятельности'' (на сербскомъ языкЪ). . . 

16. Отъ Вагап 1. ск Вауе. 1) его сочинешя; а) „Сатрадпе йе 
М. 1е тагёсЬа! йе С^ё^ш" еп 1677 

Ь) у^Ь'аг^сЬег 1е8 ЬагЬагев" 

с) „Ьа пёсгоро1е йе Моагапка'' 

2) „М. йе Саитоп!;. 8а У1е е( 868 оеиугез раг М. Е. йе ВоЬШагс! 
(1е Веаагерагге'^ 

3) „Ъа сарвеИа й^^епЬ а{г1саше о?ег1;е аи зоиуегахп ропШе Ьеоп 
XIII раг 1е Сагйша! ЬаУ1кепе.... Мёто1ге йе Л. В. йе Ко881....(га- 
(1ш1;... раг Д. йе Ьаипёге « . 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е 2-е КЪ ПРОТОКОЛУ № 379. 

Опись вещамъ изъ расколокъ г. Сизова въ Могилевской и Смоленской 

губертяхъ въ 1890 г. и изъ раскопокъ г. Романова въ Могилевской 

губ. въ 1889 и 1890 гг., принесениыхъ Московскимъ Археологичесиимъ 

Общеетвомъ въ даръ Импер. Росс1йскому Историческому Музею. 

I. РАСКОПКИ В. И. СИЗОВА. 



1Й уАадъ. 



Оноденокая губ., 



1ородокъ (на р. Царевичть). 

К. № 1. 
1. СЛНВППЯСЯ отъ огня бусы и БОСТЪ. 

2. Бронзовая пряжка въ видЪ крючка. 

3. Маленькая бронзовая пряхка квадратной форхы безъ язычка. 

4. Спиральная пронизка изъ бронзы. 

5. Фрагменты бронзовой ц^Ьпочки. 
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к. № 2. 

6. Обдомокъ массивной бронзовой нряжки въ вил'Ь подковы. 

7. фрагменты бронзовой бляхп съ рубчатой окраиной. 

8. Бронзовая бляха квадратной формы. 

9. ЖелЪъввя подв'Ьска грушевидной формы. 

10. Бронзовое колечко съ нодв'Ьской. 

11. Бронзовая пуговка. 

12. Обломокъ костяной пронизкп. 

13. Костяная пронизка конической формы съ орнаментомъ. 

14. Обр']^зокъ арабскаго днргема. 

К. № 3. 

15. Фрагменты жел']^знаго кольца. 

16. Бронзовая пряжка въ форм^ лиры. 

17. Фрагментъ горшка грубой глины. 

Варн(1вино (у Городенскаго озера). 

К. № 1. 

18. Бронзовый медный браслетъ плосковатый. 

19. Два мЪдпыхъ колечка изъ бронзовой проволоки съ утолщен1емъ. 

20. Серьги изъ бронзовой проволоки съ тремя плетеными шариками. 

21. Подобная серьга меньшаго разм'Ьра съ двумя маленькими шариками. 

Селище. 

К. Ло 1. 

22. Оловянныя бляшки отъ головной повязки изъ бересты. 
23 Стеклянный серебряныя бусы. 

24. Бисочныя кольца изъ серебряной проволоки. 

Новоселки. 

к. № 1. 

25. Два фрагмента отъ горшковъ. 

26. Фрагменты нронизки въ форм!^ призмы изъ б^лой массы. 

27. Фрагменты синей и стеклянной бусы. 

к. № 2. 

28. Бисочныя кольца изъ серебряной проволоки. 

29. Фрагменты височныхъ колецъ съ пластинчаты мъ расширешемъ въ 
форм'Ь ромба (украшенъ крестомъ). 

30. Прядь волосъ. 

31. Витое колечко. 

32. Обрывокъ шерстяной тесьмы съ металлпческимъ украшешемъ. 

33. Три фрагмента отъ сереб. брактеатовъ съ ушками, 

34. Жел'Ьзный ножикъ. 
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35. Обрывкн м'Ьдной Ц'Ьпочки в прнв'Ьски къ ней: вгЬдная ложечка, полу- 
шарообразная привеска съ сверлиной, зсЬдный гребень и нудный конекъ. 

36. Обрывки ткави. 



37. Железный ножъ. 

38. Жел^Ьзная сЬкора. 

39. Донышко отъ горшка. 



к. ^^в 3. 



К. № 4. 



40. Жел^^зный серпъ. 

41. Железное остр1е. 

42. Фрагменты отъ ножа. 



Елисеевичи. 
К. :^ 1. 



к. № 2. 



43. Стеклянныя золоченыя бусы (одна топазовая) 

44. 11рив1Ьски: лунница нзъ бронзы, серебряная нонета. Сассанндская 

45. Широкое кольцо нзъ бронзы съ орнаментохъ. 

46. Шесть внсочныхъ колецъ нзъ серебряной проволоки. 

47. Два серебр. внсочныхъ кольца нзъ проволоки, съ ромбическими 
расширен1ями. 

48. Серебряный перстень. 

49. Фрагменты подобнаго перстня. 

50. М'Ьдное колечко съ орнаментомъ нзъ точекъ. 

51. Браслетъ нзъ бронзовой витой проволоки. 

52. Браслетъ изъ толстой бронзовой проволоки 

53. Бронзовый ИЛ0СК1Й браслетъ (сломанъ). 

54. Бронзовая ц^Ьпочка отъ пояса съ привесками. 

55. Три м'Ьдныхъ ложечки. 

56. Три косточки, эубъ, перстенекъ м-Ьдный. 

57. Обрывки ткани и тесьмы съ медными кольчатыми украшенгями. 

58. Медные бубенчики на шерстяныхъ снуркахъ отъ плечей. 

К. ?« 3. 

59. Железная секира. 

60. Железное наверш1е отъ деревянной рукоятки сЬкиры. 

61. Бронзовая пряжка и бронзовое кольцо отъ пояса. 

62. Маленьшй брусокъ. 

63. Железный гвоздь и фрагменты гвоздя. 

Краснинскш утъздь, село Княжсе. 

К. Ли 1. 

64. Железное навершхе съ ушкомъ. 

65. Квадратная железная пряжка. 

66. Фрагменты сосуда. 
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к. № 2. 

67. Жел'Ьзная лопаточка съ ушкомъ. 

68. Железное остр1е. 
69 Жел'Ьзный ножикъ. 

70. ПЛ0СВ1Й брусокъ съ сверлиной (сломанъ). 

71. М'Ьдная выгнутая пластинка. 

72. Жел'Ьзное наверпие съ ушкомъ. 

К. № 4. 

73. Обломокъ глинянаго кольца. 

74. Обломокъ зв^ринаго зуба съ сверлиной. 

Ногнлевокая губ. 

Туровичи (близь Чечерска), 
К. № 1. 

75. Нижняя челюсть съ сохранившимися бусами и привесками въ видЪ 
пуговокъ. 

76. Низка мелкихъ синихъ бусъ съ прив'Ьсками изъ бронзовыхъ пуговокъ. 

77. Низка бусъ ваменныхъ призматическихъ , стеклянныхъ синихъ и 
стевлянвыхъ золоченыхъ. 

78. Двойная низка крупнаго желтаго бисера съ привесками изъ трехъ 
бронзовыхъ прорЪзныхъ медальоновъ и двухъ лунницъ. 

79. 4 тонкихъ колечка изъ м-Ьдиой проволоки 

80. Железная ручка въ видЪ полукруга. 

81. Черепокъ отъ горшка и медный перстень съ надписью. 

82. Пять височныхъ колецъ въ форм'Ь лучистыхъ серегъ. 

83. Одно кольцо изъ толстой проволоки. 

84. Прядь волосъ. 

85. Шейная м-Ьдиая гривна, на половину плосковатая, трехгранная, съ 
р'Ьпчатыми концами. 

86. Низка бусъ стеклянныхъ серебряныхъ и золоченыхъ, тлиняныхъ съ 
бронзовыми прив-Ьсками въ форм'Ь крестиковъ. 

87. Два браслета изъ толстой медной проволоки съ утолщешемъ. 

88. Медное колечко съ точечнымъ орнаментомъ. 

89. Три острыхъ кремня. 

К. № 3. 

90. Низка бусъ синихъ и желтыхъ съ привесками, пуговки и дв^ лун- 
ницы изъ бронзы. 

91. Связка бубенчиковъ отъ пояса. 

92. Два плосковатыхъ браслета изъ бронзы. 
98. Фрагменты костяной поделки съ свердиной. 
94. Обломокъ колечка изъ бронзовой проволоки. 
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к. № 4. 

95. Перстень медный. 

ИппоАнтово (близь Чечерска). 
К. № 1. 

96. Три м']^дныхъ лунницы. 

97. Три и^^дныхъ кольца. 

Красная слобода (близь Прапойска),^ 

К. № 1. 

98. Четыре колечка изъ медной проволоки 

99. М'Ьдное колечко съ привеской въ формф креста. 

100. М'Ьдное плоское массивное кольцо 

101. Нвзка бусъ, стеклянный зелоченыя и двЪ сердоликовыхъ. 

102. Глиняная пряслица. 

II. РАСКОПКИ Е. Р. РОМАНОВА. (1889, 1890 гг.). 

МогндевекАЯ губ. 
Дубейково (Мстиславскш угьздь). 

К. № 1 . 

А. 103. Низка бусъ: стеклянныя золоченыя и топазовый 
104. М'Ьдная гривна дутая (въ фрагнентахъ) 
106. Витой браслетъ изъ бронзы. 

106. Плосковатый бронзовый браслетъ 

107. Семь мфдныхъ бубенчиковъ 

108. Три колечка изъ тонкой и^^дной проволоки 

109. Стеклянное кольцо разноцветное 
ПО. Обломокъ жел^знаго ножа. 

Б« 111. Низка бусъ стеклянныхъ золоченыхъ 

112. 4 серьги изъ тонкой медной проволоки. 

113. Кусокъ свинца. 

В. 114. Низка бусъ стеклянныхъ золоченыхъ 

Еос1пюкот4чи. 

115. Низка крупнаго бисера съ привесками: бронзовый пуговки и остро- 
конечные лепестки. 

116. Два кольца м^дныхъ и медная пряжка. 

117. Железный ножъ. 

118. Бронзовая пряжка въ формф подковы. 

119. Обломки жел^знаго серпа. 

Шипы. 

120. Обломки железнаго огнива и кремень 

121. медная пряжка отъ пояса 

122. Круглая бронзовая пряакка съ завитками на концахъ. 

123. Обломки браслета изъ медной проволоки и фрагменты бусъ. 

Древвостм. Т. XV. 31 
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III. РАСКОПКИ В. И. СИЗОВА. 

Ногндевокая губ. 

Исподы^ блг^зь Кричева. 

К. № 3. 

124. ЖелЪвное наверпие съ петлей. 

125. Два обломка железа. 

Оооуды. 

126. Глиняный сосудъ съ прдмымъ бережкомъ, орнанентонъ и крестомъ 
съ боку. (Исподы). 

127. Чашка плосковатой формы (Турнщевичи). 

128. Донышко отъ сосуда съ клеймомъ. 

129. Горшечекъ приземистой формы съ клеймомъ (Елисеевичи № 2.). 

130. Часть большаго сосуда темной глины, склеенная изъкусковъ (Охры) 

131. Горшечекъ красной глины украшенъ кругами (Охры) 

132. Горшечекъ приземистый съ клеймомъ на днА (Елисеевичи). 

133. Горшечекъ съ законченнымъ неяснымъ клеймомъ (Селище). 



134. Серебряный плосшй браслетъ съ изобрахешяци птицъ на фон'Ь, по- 
крытомъ чернетью. 

135. ДвЪ серьги серебряныхъ проволочныхъ, украшенныхъ тремя шари- 
ками съ филигранью. Найдены въ городищ'Ь близь Романова. 



Л? 380. Протоколъ распорядительнаго 8ас'Ьдан1я Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества, 22 января 1891 г., подъ предсЬдатель- 
ствомъ товарища председателя проф. Д. Н. Анучвна, въ присутствш гг. чле- 
новъ: С. О. Долгова, К. А. Дубинкина, И. А. Лебедева, В. 6. Миллера, 
П. Н. Милюкова, В. И. Сизова, А. И. Станкевича, И. И. Соловейчика, 
Г. А. Халатова, секретаря Общества В. К. Трутовскаго и приглашеннаго въ 
зас^даше В. Т. Георпевскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго заседан1я. 

2. В. Т. Георпевсшй прочелъ выработанную имъ, на основанш постанов- 
лен1я сов'Ьта VIII археологическаго съезда отъ 23 января 1890 года, про- 
грамму преподаван1я церковной археолопи въ духовныхъ семинар1яхъ. 

Докладъ этотъ вызвалъ оживленный обм'Ьнъ мыслей между референтомъ и 
и присутствовавшими членами, посл^ чего было постановлено: выразить 
искреннюю благодарность Общества г. Георпевскому за обстоятельно со- 
ставленную программу, просить его изм']^нить редакщю программы, отд^^ливъ 
суть ея отъ объяснешй, откинуть проэктъ музея, дополнить ее спискомъ 
пособ1й и въ этомъ нзм'Ьненномъ видф вновь представить на заключеше 
Общества. Кошю же съ настоящей редакцш передать д. ч. К. М. Быков- 
скому, съ просьбой разсмотр'Ьть ее съ точки ^зр%н1я художественной и исторш 
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искусствъ и представить свое мн^нхе при вторнчноиъ обсуждеши всей про- 
граммы. 

3. Доложены были сдЪдуюпцд бумаги: 

а) Отношеше секретаря Императорсваго Руссваго Археологичесваго Об- 
щества, отъ 10 января, за ^^ 2, съ просьбой о высылкЬ бывшей на выставке 
УШ археологичесваго сЫ^зда воллевщн вурганныхъ вещей Л. Б. Ивановсваго 
прямо въ археологнчесвую воммиссиэ, вуда она передана, согласно Высочай- 
шему повелАнио отъ 21 овтября 1890 г. 

Постановлено: исполнить. 

б) Отношеше Ярославсвой губернсвой ученой архивной воммиссш отъ 
31 декабря 1890 г. за У2 63 съ препровоавдешемъ 1 вып. ея ^Трудовъ^ н 
съ просьбой о высылвЪ ей вавъ вышедшихъ, тавъ и имФющихъ выйти издангй 
Общества. 

Постановлено: выслать ХШ и XIV тт. ^Древностей''. 

в) Отношеше Смолеискаго историво-археологичесваго музея, отъ 4 января, 
за № 1, тавого-же содержан1я. 

Постановлено: выслать гЬ тома Древностей'* , воторые им^Ьются въ 
большемъ волнчеств!. 

г) Письмо директора Мивео Стсо с!! 81юпа па(шга1е въ Тр1естЪ О-г Магке- 
2е№ и президента Феллннсваго литературнаго Общества Вальдманна С^аМ- 
шапп), съ просьбами: — первого объ обм^н^ издашями, а второго — о продол- 
жеши обмана. Бъ письмаиъ приложены посл^Ьдшя издан1я Музея и Общества. 

Постановлено: исполнить. 

д) Два письма д. ч. А. А. Спицина, изъ Вятви, изъ нихъ въ первомъ 
онъ пишетъ, что л1Ьто прошлаго года посвятилъ на изучеше цервовныхъ 
древностей Вятсваго врая и съ втой ц'Ьлью объФхалъ до 100 селъ въ затони 
древней Синновсвой области. Полученный имъ богатый матерхалъ онъ началъ 
классифицировать и ему удалось уже подметить главные типы цервовныхъ 
построекъ за время съ 1684 по 1890 годъ. Параллельно съ описашемъ 
церквей, имъ отмечены также и характеръ иконописи, церковные предметы, 
храняпцеся въ церквахъ сунодики и др. рукописи. Не мало также разобрано 
и изучено имъ и отд'Ьльныхъ церковныхъ актовъ. Въ другомъ письме онъ 
сообщаетъ, что имъ приготовлено для отсылки Обществу несколько различ- 
ныхъ предметовъ, между прочимъ новая таблица изъ пижемскаго городища, 
открытые вятсше парчевые головные уборы, массивное серебряное кольцо, 
финифтяная чашечка, часть чудскаго клада и т. д. 

Постановлено: выразить г. Спицину глубокую благодарность за д'Ьй- 
СТВ1Я на пользу Общества. 

е) Письмо бывшаго члена педагогическаго совета Симфиропольской муж- 
ской гимназш 6. е. Лашкова, съ извфщешемъ, что директоръ этой гимназш 
Тимошевск1й и преподаватель Ребецъ никогда не были назначаемы сов'Ьтомъ 
представителями гимназш на УШ археологическомъ съЪздЪ, и съ просьбой 
уведомить, на основанш какой бумаги эти лица заявляли себя представи- 
телями. ВмЪсгЬ съ тЪмъ г. Лашковъ просить также вычеркнуть гг. Тимо- 
шевскаго и Ребеца изъ печатнаго списка депутатовъ УШ съ'Ьзда. 

Постановлено: ув']^домить г. Лашкова, что гг. ТимашевскШ и Ребецъ 
были отмечены депутатами Симферопольской гимна81н на основан1и оффищаль- 

31' 
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наго за № отношенш этой гтшазхи, подпясаннаго г. Тнношевсвимъ, вакъ 
директоронъ гимназ1и, и что хотя Общество и не считаетъ для себя удоб- 
нымъ входить въ разсмотрЪнхе о правильности и законности этого отношешя, 
тЬжь не менЪе, не ям^я основан1я не доверять и г. Лашкову, оно высказн- 
ваетъ глубокое сожалЪше но поводу того, что въ своемъ довЪр1и получае- 
мнмъ оффищальнымъ назначен1ямъ, оно подверглось такому недостойному 
поступку со стороны властей Симферопольской муакской гимназш. 

ж) Письмо д. ч. В. Н. Ястребова, изъ Елисаветграда, съ просьбой о вы- 
сылке ему перечисленныхъ въ письм^^ пособШ. 

Постановлено: удовлетворить по жкрк возможности. 

з) Письмо Е. ваддеева, изъ Ахена, въ которомъ онъ проснтъ указать 
ему, какое количество фототип1й можетъ Общество изготовить для совм^Ьстной 
его съ О. Е. Клеромъ статьи, ^0 гончарномъ производстве на городище 
близь дер. Палкино'', когда начнется печаташе статьи, и н'Ьтъ ли необходи- 
мости соркатить текстъ. 

Постановлено: но разсмотр-Ьши статьи въ Редакщонномъ КомитегЬ, 
ув']^домить г. Оаддеева о р^шеши Комитета. 

и) Отношеше Канцелярш Свят^йшаго Сгнода, отъ 5 января за № 39, съ 
изв^щатемъ, что указываемаго проф. Праховымъ списка старивныхъ вещей, 
принадлежащихъ духовнымъ установлен1ямъ Волынской епарх1и, и который 
онъ, по его увЪренш, представилъ въ Св. Сунодъ, въ СунодЪ никогда не 
было получено. Взам^нъ того Сунодъ препровождаетъ опись церковныхъ пред- 
метовъ, объ уступке коихъ проф. Прахову бывппй преосвященный Волынсюй 
Паллад1й ходатайствовалъ нредъ Сунодомъ въ 1886 г. , и на каковую уступку 
Сунодомъ соглас1я дано не было. 

Постановлено: принять къ св^дЪтю. 

к) Отношете г. Оберъ Прокурора СвятЬйшаго Сунода, отъ 20 декабря, 
за № 6276 1890 г., съ отвЪтомъ на просьбу Общества, отъ 28 апреля того же 
года о содЪйствш предположеннымъ Обществомъ м^рамъ къ сохран^ш па- 
мятниковъ древности въ церквахъ и монастыряхъ. 

Постановлено: въ виду обширности и интереса этого ответа напе- 
чатать его вполне при настоящемъ протоколе, приложивъ и отв']^тъ на схе 
Общества (Приложешя Л» 1 и 2). 

л) Отъ д. ч. графа Луи-де-Флёри зам^Ьтка подъ заглавхемъ: ^Ьев (гезвев 
(1е8 сЬеуеих (1е 1а пёсгоро1е (1е Моигавок е1; сеИез (1е8 ^тев пароНЫпев аа 
Х1У 81ёс1е^, съ приложешемъ 2 рисунковъ. 

Постановлено: передать въ Редакцюнный Комитетъ (Приложеше 3). 

4. Обсуждались письма проф. Н. В. Покровскаго изъ Петербурга, въ ко- 
торыхъ онъ, присылая образчики шрифта и набора для I т. Трудовъ УШ 
Археологическаго Съезда, содержащаго весь его довладъ на СъЪзд^, просилъ 
разр'Ьшен1я начать печатате. Сверхъ того, къ письмамъ приложены были 
образчики цинкограф1и, которыми онъ думаетъ заменить фототиши, всл^д- 
ств1е дороговизны послЪднихъ. 

Постановлено: утвердить выбранные проф. Покровскимъ пфифтъ, 
бумагу и цинкограф1И, просить его приступить къ печатанш и ув'Ьдомить 
оффиц1ально Типограф!!) С. - Петербургскихъ Императорскихъ Театровъ, что 
воА счета по отпечатана этого издашя должны быть адресованы на 
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ння Общества и что проф. Покровскоху поручена подпись ворректуръ къ 
печати. 

5. РазсмотрЪнн были счета: а) Эдуарда Гоппе, въ Петербурге, за изго- 
товлен1е циивограф1и для I т. Трудовъ УШ Археологичесваго Съезда— одинъ 
на 249 р. 33 к., другой на 337 р. 48 в.; всего же на 586 р. 81 в.; б) фо- 
тограф1и Тиле, за изготовлеп1е фототип1й для Трудовъ УХИ Археологичесваго 
Съ'Ьзда— на сумму 2780 руб.-, изъ этой суммы ран*е было уплачено 1800 р., 
тавъ что остается заплатить 980 р.; г) фотографгп Шереръ и Набгольцъ за 
асполнен1е фототип1и для 3 вып. Матерхаловъ по археолопи Кавваза — по^здви 
А. М. Павлинова ^- на сумму 1190 р. 49 в., и д) Синодальной Типографш, 
за печатан1е Историчесвой Записви Общества — на сумму 1539 р. Этотъ по 
сл:Ьдшй счетъ уже разсматривался ранФе въ Обществе, и тогда р'Ьшено было, 
въ виду непом'Ьрно высовой ц'Ьны за наборъ— 28 р., предложить типографш 
получить расчетъ по 19 р. за листъ, вавъ типограф1я и печатала всегда изда- 
И1я Общества. Нын'Ь же севретаремъ Общества были представлены н'Ьвото- 
рыя св'Ьд'Ьшя и данныя объ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ печатаное 
Записви и постановлен1е Общества объ уменьшенш цифры счета, въ оправ- 
даше вторичнаго представлешя этого счета на обсужден1е Общества. 

Постановлено: утвердить и удовлетворить по м^р^ возможности всЬ 
эти счета. 

6. Обсуждалось предложеше председателя Общества, графини П. С. Ува- 
ровой, напечатать археологичесвую варту проф. В. Б. Антоновича отдЪль- 
пымъ издашемъ, чтобы она могла служить для разсылви, вавъ образец'Ь по- 
добныхъ вартъ, и вм^сгЬ съ т^мъ и въ очередномъ том^ „Древностей^ , въ 
вид'Ь приложешя. 

Постановлено: принять единогласно предложеше графини П. С. 
Уваровой. 

7. Разсматривалась просьба Турвестансвой Публичной Библ10теви о вы- 
сылв'Ь ей изданШ Общества. 

Постановлено: выслать им^^юпцяся въ большемъ воличествф тома 
„Древностей"^ ^^Древности Восточныя'', „Матергалы по археолопи Кавваза^ 

11 „ТифлИССВ1Й СЪ^ЗДЪ''. 

8. Севретарь прочелъ статью д. ч. С. С. Слуцваго: „Баронъ Бай о гот- 
свихъ древностяхъ Росс1и". 

Въ начале довлада было увазано на международную археологичесвую дея- 
тельность барона де Бая, на его старанхя о развитхи и усилеши связей между 
учеными Обществами разныхъ странъ, на услуги, овазываемыя имъ Обществу, 
и на т^ сообщетя о его поЪздв^к въ Росс1ю во время УП Археологичесваго 
Съезда, воторыя онъ сд'Ьлалъ досел'Ь во Франц1и и Бельпи, въ учеяыхъ со • 
бран1яхъ и издан1яхъ. Дал'Ье излагалось содержанхе статьи его въ журнале 
„Ь'Ап(Ъгоро1од1е" 1890, № 4, подъ заглавхемъ: „Ъ'аг(; сЬег 1е8 ЬагЬагез а 1а 
сЬй1е йе ГЕтрке Еоташ". 

Въ статье этой де Бай увазываетъ, съ одной стороны, на неудачность 
французсвой и бельг1Йсвой попытовъ археологичесви отличить произведен1я 
исвусства различныхъ варварсвихъ племенъ, разрушившихъ Западную Рим- 
свую Имперш: одн'Ь и тЪ же вещи находятся по всей Франц1и, въ Гермашн, 
северной Итал1и и на юго-востов4 Англ1И, а съ другой— отмЬчаетъ вепра- 
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внльность и н^^мецваго назван1Я „германсввмн'' этвхъ плеиенъ н ихъ искус- 
ства. Дал'Ье, де Бай повторяеть уже съ полной уверенностью, основываясь 
особенно на данныхъ руссввхъ и зат^нъ венгерсвихъ, то мн'Ьнге, воторое 
онъ высвазалъ въ 1888 году, въ Кеуие АгсЬёо1о^1дие, что именно готсвое, 
а не вавое либо иное исвусство, древнЪйшге образцы вотораго найдены въ 
Росс1и, почти повсем'Ьстно распространилось съ У в. по м1ру западныхъ 
варваровъ. Сюда относятся вещи, неправильно называвш1яся до сихъ поръ 
„меровингсвими^ и, повидимоху, тоже мнимо ,римсво-провинц1альныя" пряжви. 
Тавово содержав1е статьи, особенно интересной соединенхемъ широваго запад- 
наго вопроса съ данными руссвой археолопи. 

Авторъ довлада съ своей стороны на двухъ прнм^рахъ прим'Ьнилъ теор1Ю 
деБая въ случаяиъ руссвихъ: 1) неизв'Ьстная деБаю находва „меровингсвой 
пряжви^, привезенной В. И. Сизовымъ изъ Мысхава — местности, совершенно 
отделенной отъ вл1ян1я сЬвернаго Кавваза, можетъ явиться, сообразно ува- 
зан1ямъ де Бая, первымъ слЪдомъ пути готовъ въ Бвропу: черезъ Каввазъ, 
а не по северному берегу КаспШскаго моря; 2) Курмансв1Й могильникъ Ря- 
зансвой губерн1и, изследованный гр. 6. А. Уваровымъ, слФдуетъ отнести (въ 
полномъ соответств1и съ детальными увазашями его) не въ VII — УШ вв., 
а въ У— У1 в. 

При докладе демонстрировались рисунки различныхъ предметовъ изъ статьи 
де Бая и копш съ нихъ С. С. Слуцкаго. 

Въ обсужден1и этого доклада принимали участ1е Д. Н. Анучинъ, В. 6. 
Миллеръ, П. Н. Милювовъ и В. Б. Сизовъ; было высвазано н^свольво за- 
мечан1й о томъ, что „готсвое'^ назввн1е всЪмъ подобнымъ предиетамъ вы- 
свазывалось раньше де Бая, что сворЪе тутъ можно видеть восточное вл1я- 
Н1е и что во всявомъ случае очень интересно замечаи1е де Бая о роли 
готовъ въ занесеши исвусства въ Росс1Ю и западную Европу. 

Постановлено: благодарить С. С. Слуцваго за интересный довладъ, 
воторый передать въ Редавщонный Комитетъ. 

Произведенной затемъ баллотировкой единогласно былъ избранъ въ ино- 
странные члены Общества — г. Леонъ Алишанъ, въ Венещи. 

Вновь заявлены: въ члены-корреспонденты — ^председателемъ, товарвщемъ 
председателя и секретаремъ: чиновникъ особыхъ пору чеши при Туркестан- 
скомъ генералъ - губернаторе Евгев1й бедоровичъ Каль, начальиивъ штаба 
Терсваго Казачьяго Войсва гевералъ-ма1оръ Алевсандръ бедоровичъ Неве- 
Р0ВСВ1Й и сотнивъ Терсваго Казачьяго Войсва ВасилШ Леонтьевичъ Тимофеевъ. 

Постановлено: баллотировать въ ближайшемъ заседаши вместе съ 
предложеннымъ ранее, въ члены же ворреспонденты, г. Сапуновымъ, въ Ви- 
тебсве. 
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ПРИЛОЖЕШЕ 1-е КЪ ПРОТОКОЛУ № 380. 
ОтвЬтъ г. Обвръ-Проиурора СвятЪйшаго Суиода. 

Отяошешемъ отъ 28 апреля тевущаго года, за^^662, Ваше С1ятельство 
изволили просить моего сод'Ьйствхя по поводу предположенннхъ Император- 
свимъ Московсвимъ Археологичесвимъ Обществомъ м^Ьръ въ сохранешю па- 
хятниковъ древности въ церввахъ и монастыряхъ. 

Нын'Ь Свят^йппй Суяодъ, вслЪдствхе предложеяхя моего по означенному 
предмету, разсмотр'Ьвъ проевтнрованныя въ отношеши Вашемъ, за Л* 762, 
мЪры, нашелъ, что I) по Высочайше одобреннымъ въ 23 день марта 1853 г. 
предполохетямъ Преосвященнаго Митрополита Мосвовсваго Филарета, а 
также и по Высочайше утвержденному , въ 1Ьй день апреля того года, опре- 
дЪлен1Ю СвятЪйшаго Синода,— циркулярнымъ указомъ онаго, отъ 31 мая 
1853 г., предписано по духовному ведомству, въ непрем^Ьнному и точному 
нсполнешю, чтобы по епарххямъ составлены были Коммисс1и изъ лицъ, из- 
вЪстныхъ своими познашями, опытноспю и благонадежностш, и изъ способ- 
ныхъ настIVвнввовъ семннарШ, для обревизован1я всего, находящагося въ 
нонастырсвихъ н другихъ церввахъ, имущества и составлешя оному описей, 
который должны заключать въ себ^^ подробное, точное и правильное опи- 
саше вс^^хъ внутреннихъ принадлежностей храмовъ, ихъ ризниць н вниго* 
хранилищъ, со ввлючешемъ рувописей, грамотъ, древнихъ автовъ, довумен- 
товъ и ьскхъ предметовъ, воторые, хотя н не прннадлежатъ въ числу 
богослужебныхъ, но т^мъ не менАе имЬютъ важность и значеше въ истори- 
ческомъ и археологическомъ отношешяхъ, какъ то: разнаго рода оруж1я, 
воинскихъ доспЪховъ, монетъ, древнихъ сосудовъ и утварей, употребляв- 
шихся въ общежит1и, картинъ, портретовъ, мебели и другихъ предметовъ; 
чтобы списки съ составленныхъ описей, по надлежащей ихъ повЪркЪ и за- 
свид'Ьтельствован1И, были представлены Святейшему Сгноду; чтобы никакая 
вещь, или книга, внесенный въ означенныя описи, и по законнымъ причи- 
намъ, не выдавались изъ церковной ризницы и библютеки, безъ разрЪшешя 
СвятЬйшаго Сгнода или е&арх1альнаго арх1ерея и чтобы благочинные, при 
обозрЬши церквей и монастырей, обращали бдительное внимаше па цЬлость 
вещей и книгъ, сличали оныя съ описями и о послЪдующем'ь доносили на- 
чальству; 2) вышеозначенные списки съ описей своевременно доставлены 
были Святейшему Сгноду и хранятся нынЬ въ Сгнодальной библ10теве, за 
1^лост1Ю же внесеннаго въ оные имущества имеется надлежащее наблюдете 
со стороны Епарх1альныхъ Начальствъ и Свят^йшаго Сгнода, а для ученой 
разработки церковной археолопи и вообще въ видахъ сохранешя для науки 
церковныхъ древностей, съ разрЬшешя Свят^йшаго Сгнода, учреждены 
древлехранилища при Ехевской н С.-Петербургской Духовныхъ Академ1яхъ, 
Нижегородской Духовной Семинар1и и Грузинскомъ Экзархате, а равно есть 
лредположеше объ открыли съ подобною же цЬл1ю древлехранвлищъ и при 
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другихъ учрежденЫхъ духовнаго в^^домства, ори чемъ, въ посд'Ьднее время, 
при разрЬшенш открыпя древлехранилища въ Грузинскомъ Экзерхат^, Свя- 
тФйшимъ Сунодомъ признано непрем'Ьннымъ услов1емъ, тгобы паходяпцеся 
въ церквахъ и монастыряхъ предмепы древности принималось для пом^^щешя 
въ древлехранилища не иначе, какъ по предварительномъ на то соглас1И 
церковныхъ причтовъ и лрихожанъ церквей, или настоятелей и братхи мона- 
стыря; 3) уставомъ духовныхъ консисторШ (ст. 50) требуется, чтобы Епар- 
Х1альныя Начальства не дозволяли нигд'Ь п ни подъ какимъ предлогомъ въ 
церквахъ ни мал^йшаго исправленхя, возобновлен1я и изм'Ьяен1я оредметовъ 
древности безъ испрошен1я на то разрЪшен1я Свят^йшаго Синода, по пред- 
варительномъ сношен1и съ Археологическимъ или Историческимъ Обще- 
ствомъ,— и согласно съ симъ закономъ, при разрЪшенш поновлешй или пере- 
дфлокъ предметовъ древности, СвятЪйпгимъ Сунодомъ требуется предвари- 
тельное сяошенхе съ однимъ изъ ближайшихъ къ мЪсту нахожден1я церкви 
и монастыря Археологическимъ или Историческимъ Обществомъ, при чемъ 
допускается и представлен1е въ Общества самыхъ предметовъ или ихъ опи- 
сан1Й, но не иначе, какъ по усмотренной СвятЬйшимъ Сунодомъ крайней 
въ томъ необходимости и удобоисполнимости по м^стнымъ обстоятельствамъ 
и имеющимся средствамъ, въ виду того, что требовашемъ въ этомъ случа'Ь 
сношенхя исключительно съ однимъ какимъ либо Археологическимъ или Исто- 
рическимъ Обществомъ и представ.1ен1я при семъ самыхъ предметовъ или 
описанШ ояыхъ, церкви монастыри, а также и Епарх1альныя Начальства, за 
дальност1Ю разстоян1я отъ ученаго Общества и за неим'Ьн1емъ средствъ на 
составлеше описей и на пересылку самыхъ вещей, могли бы быть поставлены 
въ крайнее затруднеше, а вм^стЪ въ невозможность произвести своевремен- 
ное исправлен1е таковыхъ предметовъ. 

На основанш вышеиздоженнаго СвятЬйлпй Сунодъ призналъ, что, за сд'Ь- 
ланными уже по духовному ведомству распоряжен1ями съ цЪлш тщатель- 
наго сохранен1я въ церквахъ я монастыряхъ предметовъ древности, не пред- 
ставляется, въ настоящее время, настоятельной надобности въ какихъ либо 
новыхъ мфрахъ по сему предмету. Что же касается выраженнах'О Московскимъ 
Археологическимъ Обществомъ желан1я, чтобы въ Музей онаго были пере- 
даваемы или продаваемы церквами и монастырями вещи, вышедпия изъ цер- 
ковнаго употреблев1я, то Свят^йшШ Сунодъ встрЬчаетъ затрудненхе къ удо- 
влетворен]ю этого желан1я, въ виду существовашя въ духовномъ в'Ьдомств'Ь 
собственныхъ древлехранилищъ, поставившихъ своею задачею хранен1е и 
научную разработку церковной старины, особенно же въ виду глубакаю ува- 
женгя православнаго русскаго народа къ находящимся въ церквахъ и мона- 
стыряхъ предметамъ древности, освященнымъ употреблен1емъ при богослу- 
женш и священнод^йствхяхъ, всл'Ьдств1е чего передача сихъ предметовъ даже 
въ церковныя древлехранилища можетъ быть допускаема лишь съ особенною 
осмотрительноспю и, во всякомъ случае, не иначе, какъ по предваритель- 
номъ на то соглас1и причтовъ и прихожанъ церквей или настоятелей и брат1н 
монастырей и съ разр'Ьшенхя СвягЬйшаго Синода или епарххальнаго арххерея. 
Усматривая же изъ вышеозначеннаго отношешя Вашего за Л* 762, что не- 
которые монастыря и церкви и посхЬ состоявшихся уже въ прежнее время 
постановлен1Й церковнаго правительства о порядке хранен]я церковныхъ 
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древностей, дозволяютъ себ*! передавать ихъ частвыиь лицамъ, СвятЪйппй 
Сунодъ нашелъ нынЪ благовременнымъ вновь подтверднть, чрезъ „Цервов- 
ныя В'}1Д0]10сти^, цирЕулярно по духовному ведомству, чтобы на будущее 
время отнюдь не были допускаемы подобныя нарушешя существующихъ 
постановлешй. 

Вышеизложенное завлюченхе Свят^йшаго Сгнода, согласно опред^Ьлешю 

онаго отъ \1 |)"др||" сего года, долгомъ поставляю сообщить Вашему С1я- 

тельству, всл'Ьдствхе отношен1я Вашего за Л5 762. 

Оберъ-Прокуроръ СвягЬйшаго Сгнода К. Побгьдоносневъ, 
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Его Высокопревосходительству Господину Оберъ-Прокурору СвятЪЙшаго 
Правительствующаго Суиода, К. П. Победоносцеву. 

Въ отв'Ьтъ на отношеше Вашего Высокопревосходительства, отъ 20 дек.^ 
за Л? 6295^ касательно узакопешй, которыми должны руководиться наши пра- 
вославные монастыри и церкви въ отношеши древнвхъ предметовъ, им^Ью- 
щихся въ ихъ ризницахъ, Ими. Моск. Арх. Общество им'Ьетъ почтительнМше 
ответить сл'Ьдующее. 

Общество приносить Вашему Высокопревосходительству выражеше своей 
глубочайшей благодарности за высказанное Вами нам^^реше подтвердить цер- 
аовнымъ и монастырскимъ начальствамъ чрезъ напечаташе въ „Церковныхъ 
В^домостяхъ" существуюпця постановлен1я правительства о порядк'Ь хранен1я 
церковныхъ древностей, ибо заявленхе Импер. Моск. Археол. Общества о по- 
стоянномъ уничтожен1и этихъ предметовъ основано нагЬхъ грустныхъ фак- 
тахъ хищен1я въ церквахъ Росс1и и Кавказа, которые известны Вашему Вы- 
сокоаревосходительс1Ъу такъ же, какъ и Археол. Обществу. Что же касается 
до указашя Вашего Высокопревосходительства на то, что Ими. Моск. Арх. 
Общество высказываетъ въ своемъ отношеши, отъ 28 апр., желанхе, чтобы 
„въ Музей Общества были передаваемы или продаваемы церквами п монасты- 
рями вещи, вышеднпя изъ церковнаго употребленгя^, то Общество позволяетъ 
себ'Ь почтительн'Ьйше зам^Ьтить, что въ своемъ отношеши оно указывало не 
на Музей самаго Общества, а на Импер. Историчесшй Музей въ Москв-Ь, 
который основанъ по волЬ Его Величества Государя Императора, содержится 
на средства государства и представляетъ значительно больш1я гарант1и, ч'Ьмъ 
маленьк1я епарх1альныя древлехранилища, открываемый пока по частной ини- 
щатив'Ь арх1ереевъ, часто передвигаемыхъ съ м^Ьста на м^сто, древлехрани- 
лвщъ, не им^ющихъ обыкновенно ни средствъ, ни отд'Ьльяыхъ пом'Ьщешй, 
ни даже лицъ, способныхъ заняться описан]емъ собираемыхъ драгоценностей 
или обязаиныхъ хранить ихъ и знакомить съ ними публику. 

^Глубокое же уважеше православнаго русскаго народа къ находящийся 
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въ церквахъ и ионастыряхъ предметанъ древноств", на которое Вашему Вы- 
сокопревосходительству угодно было указать какъ на главную првчвну, м^Ь- 
шающую перенесен]Ю древнихъ церковныхъ предметовъ въ Имоерат. Истор. 
Музей, не м^шаетъ однако же духовенству продавать или просто сожигать 
вещи, ВЫХ0ДЯЩ1Я изъ церковнаго употреблен1я,— фактъ, доказываемый суще- 
ствован1емъ многихъ частныхъ коллекц1й изъ церковныхъ предметовъ и иконъ, 
принадлежащихъ древнимъ русскимъ церквамъ. Подобные-то предметы и же- 
лательно было бы спасти особымъ разъясненхемъ Свят. Сгнода отъ нев1Ьже- 
ственнаго уничтожен1я и навсегда сохранить ихъ для науки перечислен1емъ 
въ составъ предметовъ, принадлежащихъ Императорскому Историческому Му- 
зею въ Москв'Ь. 



ПРР1Л0ЖЕН1Е 3-е КЪ ПРОТОКОЛУ Л? 380- 

1ез (геззез Ле сЬеуеих Ле 1а пёсгоро1е Ле Моигапок е! сеПез Лез Латез пароПШпез 

аи Х1У-е 31ёс1е. 

М. РоНуапо^Г а еп1;ге1;епи 1е сопртёз (1е8 (геззез (1е сЬетеих (ётшпв (гои- 
уёез 1п(;ас1:е8 Лапа 1а пёсгоро1е с[е Моигапок [Моигапк!? Моигапка?У] рт&се 
а 1а 1г1р1е ^а1пе ди! 1е8 рго^ёдеаИ;, а11асКё8 (1ап8 ЬопЬе 1еиг 1опдиеиг зиг ипе 
Ъа^иеие ёсогсёе (1о 8аи1е. 1ез сЬеуеих ё1а1еп( (1'аЬог(1 еп^оигёз (1'ипе т1псе 
Ьап(1е1е14;е (1е сшг сги ди'оп гесоиугаИ (1*апе дате (1'ёсогсе, е( раг (1е88и8 сеЫе 
ёсогсе оп епгоа1а1( ипе (1еих1ёте зр1га1е (1е Ьап(1е1еиеу (1'ип сшг епсоге р1и8 
бп еЬ геуё^и (1е Ша (1'агдеп1;. Ьеа 8р1га1е8 ё1а1еп1 аеггёеа ^и8^и'4 ае (оисЬ(г. 
Оп 86 (1етап(1е а! се 1пр1е 1ихе (1е Гоиггеаих ИаИ Грог1;ё реп(1ап( 1а У1е. 
Ь'ёсогсе п'ё(а11 ргоЬаЫетеп1 ди'ипе ргёсаиНоп 8ёри1сга1е. Ма1а 11 п>а1 раа 
(1ои1;еих дне (1е 1еиг У1Уап1 1е8 (ешшеа (1е Моигапок етрпаоппа1еп1 1еиг 1геаае йе 
сЬеуеих аи1оиг (1 ипе Ъадиеие аи тоуеп (1е Ьап(1е1е(1:е8 е! 1а!ааа1еп1; реп(1ге (1ап8 
1е (1о8 се1 огпетеп^ аиаа! 1оиг(1,аи881 гаШе, аиза! шсоттоЛе дие реи дгасхеих. 

СеИе то(1е Ыгагге п'а раа ге^пё 8еи1етеп1 сЬег 1е8 Ьеаи^ёа 1;а1аге8 (1еа 
Ьогйа йи Уо1ба аи Х1У-е 81ёс1е, е11е а Пеиг! еп ИаНе уегв 1е тёте 1;етра. 

81 поиа оиугопа аи ГеиШе1 217 1е Иуге (1е8 АЬШ апЫсЫ е то(1егп1 (1е 
Сеааге УесеШо, поиа 1;гоиуоп8 ипе йате пароИЫпе йи Х1У-е 81ёс1е айиЫёе 
йе 1а тёте 1ге8ае еп Гогте йе 1иуаи 1оп8, гопй еЬ гаШе репйап! йапа 1е йов; 
еПе рагай ё^ге епГеппёе йапа ип Гоиггеаи е! ез! йсе1ёе йе гиЬапа. СеИе тойе 
пе гё^пай р1и8 аи ктра йе УесеШо е* аоп йеаа^п йо1|; аУ01г ё1ё ЫЬ аиг ипе 
ре1п1иге ои ипе 8си1р1иге „1е8 {еттеа йе Nар1е8, йИ 11, рогШеп1, П у а йеих 
сеп<я апа, ип уё1етеп1 аапа согаа^е е1ч1.... Ьеа сЬеувих 8иг 1е йеуап!; 1;отЬа1еп1; 
р1и8 Ьаз дие 1а Ше. Ве сеих йе йегпёге, йапа 1ои1е 1еиг 1опртеиг, еИеа 
&18а1еп1 ипе (геаае гопйе ди'еПеа а(;1;асЬа1еп( ауес йеа согйе1еие еп ао1е йе 
сои1еиг, сЬ 1а18аа1еп1 репйге епйёгетеп!; еп1;ге 1е8 ёраи1е8". 

УесеШо пе раг1е рош* йе 1а Ьа^е^е й'о81ег; таха п'оиЬИопа раа ди'И 
ёспуай йеих сеп^а апа р1иа 1агй еЬ гетагдиопа дие 80п йеааш йоппе й 1а 
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1ге88е ипе п^1(11|;ё 1;гор зздпШсаЦуе роиг ди'еПе пе 8ои рае шаш^епие раг 
диеЦие тег^еие ш(;ёпеиге. 

УесеШо риЬиа11 80п Цуге еп 1590, се ^и^ ёоппе 1390 еп ге1;гапсЬап1 1е8 
200 ап8. Ье8 топва1е8 йе 1а пёсгоро1е йе Моигапок 80п1: йе 1327, 1346. 

Ьоигз Ле Р1еигу, 



№ 381. Протоколъ засЬданхя Коммиссш по сохранен1Ю древнихъ пямят- 
никовъ, января 24 дня, 1891 г., подъ предсЬдательствомъ графини П. С. 
Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ Коммисс1и А. Л. Обера, А. М. Пав- 
линова и В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдашя. 

2. Доложены сл'Ьдуюпця бумаги: 

а) Прошенге причта и церковнаго старосты Клниентьевской, что на Пят- 
ницкой улиц%, въ г. Москве, церкви, о пересмотр'Ь вновь д^^ла по постройк!^ 
при означенной церкви доходнаго дома, при чемъ необходимо, согласно 
проэкта постройки, уничтожить част1> ограды ХУШ стол'Ьт1я въ чемъ и было 
просителямъ отказано Археологическимъ Обществомъ отношешемъ за № 1319, 
отъ 13-го 1ЮНЯ, прошлаго, 1890 года. Въ представленномъ прошеши изло- 
жены вс% матергальныя лишешя, которыя можетъ понести храмъ, если по- 
стройка дома не состоится, и делаются указашя на то, что значительная 
часть ограды — по сломк'Ь части ея въ 67» саж.— останется. 

Постановлено: предложить изменить проектъ дома такъ, чтобы сло- 
мать меньшую часть ограды нежели предполагалось, т. -е. вм^^сто 6 Уз саж. 
занять для постройки не бол^^е 4-хъ саженей ограды. О чемъ и написать 
старости церкви. 

б) Отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ янв. И дня, 1891 г. 
за Л? 22], о томъ что въ Сгмсоновской, на Поварской, церкви, въ главномъ 
храм'Ь, причтъ и прихоакане просятъ разрЪшен1я па постановку новаго ико- 
ностаса съ клиросами, съ новыми иконами, кром'Ь двухъ м^^стныхъ въ ико- 
ностасЬ и двухъ въ клиросахъ, которыя остаются на прежнихъ м'Ьстахъ. 
Кром4 того желаютъ возобновить стенную живопись храма, на что прила- 
маются, равно какъ и для иконостаса, — чертежи. 

Постановили: означенный работы разр'Ьшить. 

в) Отношеше Московской Духовной Консисторш, отъ янв. 21 дня, 1891 г., 
за № 405 о томъ, что причтъ и староста Успенской, бывшаго Левкхева мо- 
настыря, церкви, Волоколамскаго уЬзда просятъ о дозволенш возобновить въ 
этой церкви ветх1й иконостасъ и обвалившуюся стенную живопись. По справ- 
камъ Конспстор1и точныхъ св'Ьд^нШ о храм^Ь не им']Бется. 

Постановили: просить доставить фотографш и подробный свЪд^Ьшя 
о храм'Ь. 

г) Отношен1е Епископа Александра, Викар1я Волынской епарх1и, отъ де- 
кабря 24 дня, 1889 года, за Л? 322, о томъ, что находящхеся въ г. Овруч*, 
Волынской губерши, развалины остатка Васильевской Златоверхой церкви, 
построенной Св. Владвм1ромъ въ 997 году, гд* между прочимъ сохранились 
остатки фресокъ— напр: изобр. Николая Чудотворца — требуготъ принятхя и'Ьръ 
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длл лредохранен1я отъ разрушен1я, для чего необходимо сделать хота дере- 
вянный нав'Ьсъ. Еромъ того, тамъ-же, не далеко отъ храма, находится часовня 
съ древнимъ изображешемъ Богоматери, бывшей местной иконы Василъевскаго 
храма. Устройство необходимыхъ прнснособленШ для сохранен1я древнихъ 
памятниковъ исчислено въ 251 р. 50 вон. Въ отношенги испрашивается со- 
Д'Ьйств1е Общества къ осуществлешю предаолагаемыхъ работъ для сохране- 
шя означенныхъ остатковъ старины въ виду неим'Ьшя средствъ на это. 

Постановили: обратиться къ Волынскому губернатору съ просьбою 
найти средства или указать къ кому изъ м'Ьстныхъ благотворителей можно 
обратиться въ виду незначительности суммы. 

д) Прочтены дредложешя фотографа Мелехова о снимкахъ съ Вдадим1р- 
скаго Успенскаго Собора. 

Постановили: нанисать фотографу Барп],евскому, прося его взять на 
себя трудъ по снятш означенныхъ фотографш. 



№ 382. Протоколъ зас']^дан1я Коммисс1и по сохранешю древнихъ памят- 
никовъ, февраля 4 го дня 1891 г., подъ предсЬдательствомъ графини П. С. 
Уваровой и въ присутств1и гг. членовъ Еоммисс1и: К. М. Быковскаго, А. М. 
Павлинова, В. И. Сизова, А. Л. Обера и С. У. Соловьева. 

Доложены были сл'Ьдуюпця д'Ьла: 

1 . Отношен1е Владим1рской Духовной Еонсистор1И, отъ января 26-го дня 
1891 г., за № 841, о томъ, что во внутренности Рождественскаго въ Бого- 
любове монастыря храма, предполагаются сл^дующхя работы: 1) отбить вну- 
треннюю ветхую штукатурку— сделать штукатурку новую — изъ цемента, 2) ра- 
списать ст^ны аль-фреско, заимствуя сюжеты и характеръ живописи Влади- 
м1рскаго Успенскаго Собора и 3) снять р'Ьзьбу иконостаса, прочистить её и 
снова поставить на прежн1я м-Ьста, предварительно окрасивъ остовъ иконо- 
стаса. Так1я же работы предполагается произвести и въ прилегающей къ 
храму паперти. 

При отяошеши приложены рисунки. 

Постановлено: Вполне сочувствуя предполагаемымъ нам'Ьрешямъ под- 
держать и украсить храмъ, сл^дуетъ сд'Ьлать запросъ, кто будетъ зав^дывать 
всЬми работами и поставить на видъ, что при очистк'Ь старыхъ стЪнъ могутъ 
быть найдены древн1я фрески, которые требуется сохранить. Кром'Ь того, про- 
сить описать подробно, какимъ образомъ будутъ писать фрески на цементной 
штукатурке и уничтожить предполагаемую живопись на стекле въ алтарномъ 
окне, какъ несогласную съ характеромъ русской архитектуры. 

2. Отношеше Канцелярхи Оберъ-Прокурора СвягЬйшаго Сгнода^ отъ ян- 
варя 24-го 1891 года, за № 372, о томъ, что въ Суландскомъ приходе, Шен- 
курскаго уезда, предполагается деревянную, холодную, древнюю церковь Успе* 
шя, построенную въ 1663 году, перенести на другое место и перестроить съ 
изменен1бмъ наружнаго и внутренняго ея вида. При этомъ говорится, что со 
стороны Еаарх1альнаго начальства препятств1й къ означеннымъ работамъ не 
встречается, такъ какъ церковь ни въ историческомъ, ни въ архитектурномъ 
отношеши — не замечательна. 
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Прв отноше111П прпложенъ шанъ н вндь церкви: 

Иостяповлено: находл, судя во рвсувку, церковь представляющей 
художественные н археологвчесшб внтересъ— отказать въ сломк-Ь ел и оро- 
сить, по возкохностн, поддержать отъ разр;шен1я, а теплую церковь построить, 
еии только будетъ она стровтьса — отд'Ъльно. Рнсувокъ и планъ церкви 
првложить къ протоколу. 
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3. Письмо члева-корреспонлепта Общества, свдщенвика Синеоиа Николь- 
скаго, взъ ст. Новскоб, Владин. губ , отъ января 22 го сего года, о ветхоиъ 
С0СТ0ЛВ1В башеиъ „Успевской фериы" Министерства Государственныхъ ииу- 
ществъ. Башни относятся по постройк'Ь къ прошлону столФтш. 

Постановлено: иросить Министерство Государствен выхъ вмуществъ 
о сохрянен1н башевъ. 
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